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ESPOSTA E DIFESA 



TRATTATO QUINTO 

DEL METODO 


CAPO I. 

ML METODO SINTETICO DELLA FILOSOFIA MODERNA. 

369. Per Principio può intendersi una proposi- 
zione fondamentale, la quale ci guidi nel nostro in- 
vestigare, solo come regola, secondo cui esaminare i 
nostri concetti e giudizii. Ma per Principio può in- 
tendersi altresì una cognizione, la quale ne rinchiuda 
molte altre; cosicché pel semplice svolgimento del suo 
contenuto si venga a dilatare il nostro sapere. Quello 
suole nominarsi principio formale, questo materiale. 
Principio materiale della filosofìa sarebbe quindi una 
cognizione (un concetto , un giudizio) , che abbrac- 
ciasse tutto il sapere fìlosofìco. Ora che cosa cerca 
di conoscere la filosofia? Essa intende a conoscere 
le supreme cagioni di tutte le cose; e però dovrebbe 
il suo principio materiale essere cosiffatto , che per 
esso si venisse a conoscere la ragione di tutto ciò che 
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6 TRATTATO QUINTO 

è, ed avviene; e venisse inoltre così conosciuta, che 
se ne potessero dedurre ovvero comprendere le ca- 
gioni subordinate e prossime. E perciocché la hlosofia 
non prende in prestito i suoi principi! ^a altra scienza, 
le prime conoscenze , da cui essa muove , debbono 
esserle certe per loro stesse , ossia immediatamente. 
Se dunque si vuol porre a capo della filosofìa un prin- 
cipio materiale , devesi attribuire alio spirito umano 
la facoltà di conoscere la suprema cagione di tutte le 
cose, Dio, immediatamente, cioè per intellettuale in- 
tuizione, e da lui comprendere tutto ciò, che è ed 
avviene. Il metodo, che procede in siffatta guisa, no- 
minasi sintetico. 

Il metodo analitico riconosce bensì un supremo 
principio formale, e. g. il principio di contraddizione 
o d' identità, ed esamina per quello tutti i pensieri, 
non solo quei, per cui progrediamo, ma anhe i primi 
inizi! della nostra scienza ; questi inizi! tuttavia non 
sono per esso le supreme cagioni esistenti in Dio; sono 
più veramente gli effetti delle cose, i quali sono posti 
vicino all'uomo. Dai fenomeni vuole esso conoscere 
l’essenza, dagli effetti le cagioni, dalle cagioni partico- 
lari e prossime le universali e supreme; e così Dio pel 
creato, e non il creato per Dio. Quei concetti adunque, 
che, come principi! materiali, includono ciascheduno 
il contenuto di un' intera scienza, questa filosofìa non 
crede di possederli antecedentemente, o di riceverli 
per una intuizione innata dell'Assoluto; ma li cerca ri- 
ducendo il vario dei fenomeni all' unica essenza, come 
a loro fondamento, e tanto meno si contende di cono- 
scere la pienezza di ogni essere, abbracciato dall’ asso- 
luto, quanto piglia le mosse dalle cose, che sono sue 
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moltiplici creazioni. Ma quando lo spirito è una volta 
giunto, per questa guisa , al conoscimento della su- 
prema cagione di ogni essere, può poscia, movendo 
dalia conoscenza , che ne ha acquistata , investigare 
di nuovo r origine delle cose, la loro natura, e le rela- 
zioni, in cui esse stanno tra loro e col Creatore. Ed 
in ciò non le avverrà come ad un viandante, il quale, 
discendendo per la strada, per cui era arrivato alla som- 
mità , non guadagna nuove vedute ; anzi gli avverrà 
in questa investigazione il medesimo, che avviene nella 
giudiziosa considerazione di un' opera artistica umana. 
Se esso spirito ha conosciuto in questa le singole parti, 
i loro rapporti e la loro simmetria e coordinazione; 
se avrà eziandio compresa l' idea , sopra cui poggia 
il tutto, la natura e le leggi del bello, e da tutto ciò 
il genio artistico, ritornando poscia alla considerazione 
delle singole parti, conoscerà allora, non solo queste 
in sè e nel loro conserto al tutto più perfettamente; 
ma gii si faranno manifeste altre cose, rimaste ascose, 
ed altre affatto non contenute nell' opera. Questi van- 
taggi adunque si hanno per l' unione del metodo ana- 
litico col sintetico. 

370. Il metodo puramente sintetico, benché abbia 
avuto in ogni tempo dei seguaci , non mai tuttavia 
è stato così predominante, come nel nostro. Il Kant 
avea, se ci è lecito così dire, sbarrata la via dell' ana- 
lisi: dopo di lui si pensò, non potersi più dal sensi- 
bile riuscire al soprassensibile, e si volle quindi ve- 
nire dal soprassensibile , che si pretendea conoscere 
per una certa intuizione più alta , al sensibile. Del 
resto il Kant non avea solamente data occasione a 
questa tendenza della filosofia per 1' infelice risulta- 
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8 TRATTATO QUINTO 

mento della sua critica; ma l’aveva ancora preparata 
per la maniera, con cui cercava di riacquistare una 
conoscenza più alta. Ciò non si può disconoscere nè 
presso il Fichte, nè presso lo Schelling. Secondo il 
primo, lo spirito viene alla cognizione di se stesso (alla 
posizione dell’io) solo per questo, che, sentendo in 
sè una limitatezza ( un patire) , guidato dall’ istinto 
inavvertito della natura, contrappone a se medesimo 
la cagione di questa limitatezza (ciò che in esso in- 
fluisce) , come un che esistente fuori di sè (come 
il suo Nonio). Finché esso •sexsA nel pensare comune, 
non può conoscere la verità , sopra cui è fondata 
quella posizione e contrapposizione. Allora soltanto, 
che sollevasi alla intuizione dell’ lo assoluto, può da 
questo ed in questo comprendere il vero rapporto 
dell’ lo e del Non io. Ora qual’ è questo rapporto ? 
Eccolo. Come la luce non può riflettere, se non trova 
un ostacolo acconcio ; così anche 1’ lo assoluto, dai 
molti lo finiti , che sono partiti da lui come raggi, 
non può ritornare a sè (nella coscienza) , se non in 
quanto agli Io finiti si contrappone la natura corpo- 
rea, come ad un che spirituale e ragionevole. Il Non io 
(la natura) è adunque, non meno che l ’ lo (lo spirito), 
una posizione dell’Io assoluto; perocché questo si ha 
.posto originalmente il Non io come un limite , cui 
egli superando (nell' lo], riuscirebbe alia libera cono- 
scenza ed al libero volere di se stesso, dell’ assoluto. 
Da questa intuizione fondamentale vuole il Fichte 
spiegare tutti i fenomeni della vita dello spirito e della 
natura. 

Ma come mai giungiamo noi ad una siffatta in- 
tuizione ? Pel conoscimento (risponde egli) della no- 
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stra destinazione morale di procacciarci un conoscere 
ed un volere indipendente dal cieco istinto delia natura. 
Chi sa sollevarsi a questa cognizione, conosce nella in> 
tuizione intellettuale lo scopo morale del mondo, come 
la vera, assoluta , infinita cagione di tutto il finito, 
e , nella maniera sopra indicata , comprende da lui 
se (f Io), e la natura (il Non io). Adunque come il 
Kant, così vuole anche il Fichte per la ricognizione 
della dignità morale dell’ uomo (per la ragione pra- 
tica), elevarsi al soprassensibìle, cui il comune pensare 
(la ragione teoretica) non può comprendere. Ma in 
luogo dei dovere a priori, della cui origine e natura 
il Kant non fornisce alcun sicuro schiarimento, fa il 
Fichte subentrare una conoscenza chiara e determi- 
\ nata dello scopo morale del mondo, della dignità e 
^ delia destinazione dell’uomo. Quello poi, a cui il Kant 
qui e colà accenna da lungi, cioè che la ragione pra- 
tica sia in noi una manifestazione (una esplicazione) 
dell’ infinita ragione , che tutto domina ; codesto è 
presso il Fichte la prima e suprema verità, sopra la 
cui conoscenza riposa ogni altra. Se quindi il Kant 
spera ed esige, ma senza certezza di ottenerlo , che 
finalmente lo scopo morale venga asseguito, e la do- 
minazione della ragione rechi al mondo la felicità ; 
per lo contrario presso il Fichte , colla ricognizione 
della dignità morale va unita la piena persuasione, che 
una volta l’Jo, quale positivo c ragionevole, vincerà 
perfettamente il Non io , quale negativo ed irragio- 
nevole: e cosi si asseguirà lo scopo dell’ lo assoluto, 
di divenire perfettamente conscio di se stesso. 

371. In qual guisa eziandio la suprema massima 
fondamentale dello Schelling , intorno alla Identità 
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assoluta, fosse preparata nella filosofia kantiana, cercò 
sopra mostrarcelo un suo fedele seguace , il Rixner 
(n. 339). Quegli non volle, che la natura si ponesse 
di rincontro allo spirito, quasi un elemento ostile. Se- 
condo lui, la suprema conoscenza consiste piuttosto 
in ciò, che lo spirito e la natura, l’ ideale ed il reale, 

11 pensare e 1' essere sono nell' assoluto una stessis- 
sima cosa. L' assoluto è 1’ unico vero essere, che si 
manifesta (apparisce) in tutte le cose finite con in- 
finita varietà; e sebbene nella natura preponderi l’ele- 
mento reale, nello spirito f ideale; prevalgono tuttavia 
in ambedue i regni le stesse leggi. La fusione adun- 
que di tutti i contrapposti nella purissima identità 
deir assoluto è , secondo lo Schelling, il tema della 
filosofia ; e questa tocca la sua meta, non col com- 
battere e distruggere la natura, ma piuttosto per un 
connubio dello spirito con lei, in quella trasforma- 
zione del reale per 1’ ideale , alla quale tendono le 
arti liberali. 

Ma donde abbiamo noi questa prima conoscenza 
dell' assoluta identità di tutti i contrapposti ? Anche 

10 Schelling ha ricorso alla intuizione intellettuale. 
Egli stabilisce , la verità essere in noi stessi , essere 
la propria essenza della nostra anima, e potere venire 
appresa soltanto in forza di questa sua presenza im- 
mediata, ed in nessun modo potere asseguirsi per le 
dimostrazioni del pensare discorsivo. Adunque anche 

11 suo metodo è metodo puramente sintetico. La spe- 
colazione comincia dall' intuizione della identità as- 
soluta, come da supremo o piuttosto unicamente vero 
ente; e viene compiuta per questo, che essa da quello 
comprende tutto il finito coi suoi contrapposti. 
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372. Lo stesso Hegel presenta , come scopo del 
suo lavoro, il dare una forma strettamente scientifica 
alla filosofia dello Schelling. Se presso questo secondo 
i contrapposti dei finito spariscono , mediante un 
guardo più elevato , che apprenda l' assoluto ; vuole 
il primo superarli per la dimostrazione dialettica. In 
luogo della inerte intuizione, entrerebbe un assiduo 
pensare. Ma non è per questo F Hegel partito da 
un' intuizione delf assoluto ? Egli pare di negarlo con 
ragione: giacche parte veramente dall' essere, ma dal- 
r essere universale per astrazione. Questo concetto, 
cui anche la Scolastica pose a capo della filosofia > 
viene conosciuto da se stesso, come il più semplice 
che possa darsi. Ma esso , in quanto tale , non ac- 
chiude verun’ altra conoscenza ; talmente che la vi- 
sione immediata della sua verità non è quella intui- 
zione, che abbraccia, benché non per anche esplicata, 
r intera materia delia filosofia. Esso può contenere 
soltanto il principio formale della filosofia, e non il 
materiale ; e come tale apparisce presso gii Scola- 
stici (1). Ora l’ Hegel per 1’ essere universale intende 
la cagione prima di tutte le cose, in quanto non è 
ancora sviluppata , e si avvisa potere da essa com- 
prendere r origine , l’ esistenza , e f essenza di tutte 
le cose, ammettendo o presupponendo, che ogni essere 
si svolga, secondo le stesse leggi, che governano il no- 
stro pensare. Pertanto, come nel processo del pensare 
il primo membro (la tesi) pone un positivo, 11 secondo 
(!’ antitesi) un negativo , ed il terzo li unisce ambe- 
due (posizione ed opposizione) in un più alto uni- 

(1) S. Thom. Quest, disp. De verit. q. 1. a. 1. 3umma p. I. II. 
q. 94. a. 2. Vedi sotto n. 418. 
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versale; così deve V essere originario, che è bensì in- 
determinato, ma nondimeno positivo, convertirsi nel 
suo contrario, cioè nel niente; ed essere e niente deb- 
bono trovarsi uniti nel farsi. Questo processo dell’ es- 
sere e del pensare viene esposto anche in altra guisa. 
Il primo membro pone 1’ astratto universale, come ca- 
gione non ancora esplicala; il secondo pone il par- 
ticolare , per cui si svolge questa cagione ; il terzo 
finalmente il concreto universale, come cagione svolta; 
r essere cioè esplicato nella sua attività. 

373. Non vogliamo qui far notare come 1’ Hegel, 
considerando 1’ essere universale ed indeterminato ; 
come la più profonda cognizione di tutto 1' attuale, 
comincia , come da prima verità, dall' estrema con- 
seguenza, alla quale, secondo il Corsone, dovea me- 
nare il Formalismo scolastico (n. 215). Anzi egli eleva 
a principio della filosofìa la famigerata sentenza di 
Dinante, la quale il temperatissimo S. Tommaso non 
potè contenersi dal qualificare per delirio (1): la sen- 
tenza cioè , che la materia prima delle cose , quel- 
r indeterminato, che non può esistere per sè, ma può 
divenire ogni cosa, sia 1’ essenza di Dio. Per ora cre- 
diamo solo, se r Hegel, in quella che considera 1’ es- 
sere , da cui muove, come la cagione prima di ogni 
essere , non cominci , egualmente che il Fichte e lo 
Schelling, con una intuizione dell’assoluto. Se l’es- 
sere, che è la cagione di ogni essere^ è il primo og- 
getto coposciuto , tale potrà valere soltanto per una 
intuizione intellettuale; e se la ragione filosofante non 
conosce 1’ assoluto per intuizione, non può farlo più 

( 1 ) Cont. Gent. lib. l. c. 17. 
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suo principio: salvo che lo presupponga come un po- 
stulato , a cui si creda , non si sa come e da chi , 
autorizzata. Quindi o intuizione, o supposizione. 

Ma è questa poi 1' unica supposizione, di cui ab- 
bisogni la moderna filosofìa sintetica? L' Hegel non 
può , secondo il suo metodo , affatto nulla spiegare 
dall' essere, che e' presuppone, senza ammettere, che 
il processo del farsi di tutte le cose sia io stesso con 
quello, in cui si svolge il nostro pensare. Ora d' onde 
mai ha egli ciò saputo? Ancora : deve pretendere 
di vedere qui V unità dell’ essere e del pensare, come 
lo Schelling, nell' identità assoluta, o confessare che, 
dopo di avere presupposto il principio della sua specu- 
lazione, soltanto per una seconda presupposizione gli 
è dato procedere innanzi. Ma lo stesso vale altresì pel 
sistema del Fichte. Sia pure, che lo spirito si sia ele- 
vato alla intuizione dello scopo morale, e l' abbia co- 
nosciuto come r assoluto; esso tuttavia non potrà in- 
tendere nè la sua vita, nè i fenomeni fuori di esso, 
da questa cagione, a quel modo che vuole il Fichte, 
se pure non presupponga inoltre, che tutti gli spiriti 
sieno posti da quella cagione , come il suo positivo 
(come il suo proprio sé) , la natura come il suo ne- 
gativo (il suo altro), e che ambedue le posizioni siano 
solamente i primi due gradi , da cui si esplica il 
terzo, nel quale il principio assoluto, conoscendo se 
stesso, diviene in sè compiuto. Abbiamo qui il pen- 
siero fondamentale di tutta questa moderna filosofia; 
vai quanto dire : Il principio ancora indeterminato , 
cioè r essere in istato di semplice potenza, esce da se 
per la sua propria attività, cioè si rende particolare 
nei suoi fenomeni; ma in quanto, conoscendo questi 
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' come suoi fenomeni , trova il suo se , e da questo 
comprende la sua attività e le sue produzioni , esso 
è il principio svolto fino alla coscienza; è la ragione 
comprendente se stessa. 

374. Se si considera questa specolazione nella sua 
opposizione coll' antica , alla quale si rimprovera di 
non essere uscita dai vulgare o comune pensare, la 
si potrebbe bene appuntare di presupporre appunto 
quello , che doveva anzi ogn' altro provare. In fatti 
di cbe mai si tratta nella pugna colla filosofìa di una 
volta, o se si vuole colla filosofia vulgare e comune, se 
non di decidere, se 1' unica suprema cagione di ogni 
essere e di ogni vivere sia un' ente indipendente da 
tutte le cose create e da noi stessi , compiuto dal-, 
r eternità nella sua vita spirituale , il quale non ha 
prodotto di se noi e tutto il finito, ma ci ha creato dal 
niente colla libera potenza della sua volontà? Ora, per 
la presupposizione stabilita dalla filosofia dell' iden- 
tità, ciò appunto viene negato, ed è ammesso ante- 
cedentemente come una verità dimostrata, che la su- 
prema cagione di tutte le cose sia , in quanto tale, 
una cagione originariamente non esplicata, e che essa 
produca le cose di sè ed in se, a misura che si viene 
svolgendo per la sua azione. 

Alcuni seguaci della moderna filosofia concedono, 
che essi cominciano con presupposizioni; ma sosten- 
gono, che solo per questa via la ragione filosofante 
può arrivare al segno , in cui si riposi soddisfatta. 
Trattarsi di comprendere dal suo principio la realità 
da sè manifesta; cioè trattarsi non solamente d’ in- 
tendere, onde e perchè esista e sia fatto tutto il reale; 
ma ancora perchè mai possa esistere ed essere fatto 
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così solo, come esso è ed è fatto. Se la ragione con- 
segue una siffatta conoscenza, rimansi tranquilla, po- 
gnamo pure, che vi sia giunta soltanto per quella ipo- 
tesi dei principio assoluto, che svolgesi da se stessa. 
Perocché non è a dubitare della verità di una ipotesi, 
per la quale il tutto coi suoi fenomeni trova una sod- 
disfacente spiegazione. Per oiò adunque (dicono essi) 
le presupposizioni della loro specolazione troverebbero 
nel compimento di questa la propria giustificazione. 
Inoltre, perciocché la ragione non resta soddisfatta, se 
non in quanto comprende ogni cosa da un solo prin- 
cipio , r ipotesi deir assoluto saiii per lo meno una 
esigenza del pensare speculativo. La ragione pone 
r assoluto, perché la sua attività soltanto in esso trova 
il suo termine ed il suo riposo. E quindi, in luogo 
del nome d' ipotesi, divenuto oggimai spregevole, sub- 
entrano quelli di presupposizione metafisica , e di 
esigenza d' un più alto pensare. 

L' Hermes rigetta questo metodo di filosofare, os- 
servando brevemente, V errore non divenire verità per 
questo, che é coerente a se stesso. Gli si potrebbe 
opporre, che l' errore, contraddicendo alla verità, non 
si può accordare colla realità; e che quindi un prin- 
cipio di filosofia, dal quale tutto il reale trovasse la 
sua spiegazione, non potrebbe né contrastare colla 
verità, né essere errore. Infatti il principio del Pan- 
teismo quinci appunto trova la sua più efficace confu- 
tazione, che esso produce tanto più chiare contraddi- 
zioni, quanto più viene applicato ai singoli fenomeni 
delia vita sì della natura , e sì delio spirito. E cer- 
tamente la filosofia deir identità prende per tema l' ap- 
pianare le opposizioni, che pei comune pensare sono 
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contraddizioni; e di farlo per mezzo della conoscenza 
della suprema verità , dimostrando , che Io spirito e 
la materia , la libertà e la necessità , il bene ed il 
male siano una cosa nell'assoluto. Ora finché la scuola 
scbellinghina pretèse conoscere 1' identità assoluta per 
una intuizione, a cui non è da tutti I' elevarsi, potè 
essere più difficile mettere in luce la falsità dello stesso 
principio. Ma da che 1' Hegel ha intrapreso a supe- 
rare, a rigore di dialettica, le opposizioni, è venuto 
fuori in tutta evidenza I’ errore , che è posto nello 
stesso principio. Per tutti quelli che vogliono vederlo, 
sena di esempio il primo passo, che 1' Hegel, sulla 
via da lui scelta , fa , a fine di dare dall' essere e 
dal niente, la spiegazione dell' essere fatto, di che già 
sopra dicemmo. Il nostro pensare , egli dice , versa 
in tre membri: la tesi, 1' antitesi, e la sintesi. L'essere 
adunque , sebbene non per anco attuato , è tuttavia 
positivo; ma perchè venga ad attuarsi , deve farsi il 
suo altro, cioè il niente ; ora essere e niente presi 
insieme dànno il farsi. Di qui seguirebbe, che nella 
realità non si darebbe nè un essere, nè un niente, 
ma solo un farsi, il quale risulterebbe dalla fusione di 
amendue. E questo concorda perfettamente colla de- 
finizione, che lo stesso Hegel dà di Dio; il quale è per 
lui il processo eterno. E forse così le opposizioni, che 
il comun pensare riguarda quali contraddizioni, ven- 
gono appianate nel pensare secondo il principio della 
filosofia dell' identità ? Vera cosa è, che noi non ve- 
niamo al concetto del farsi, se non per 1' unione dei 
concetti dell' essere e del non essere; tanto che ciò, 
che è in atto di farsi , nè è del tutto , nè non è. 
Ma forse che a questa maniera diventa concepibile, 
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che il principio non esplicato, cioè 1' essere si attua, 
e produce il farsi, col passare nel suo opposto, o, 
per parlare con quella scuola , col travolgersi nel 
niente ? Codesto non si chiama appianare opposi- 
zioni , ma è una ciurmerla dialettica, a fine di dare 
colore di profondi pensamenti ad affermazioni senza 
costrutto. Ma se, per contrario, riuscisse proporre un 
principio, in virtù del quale la ragione potesse spie- 
gare da se stessa, in maniera plausibile, la realità, 
sarebbe certemente lecito perdonare ad una tale fi- 
losofia, se quel suo principio fosse una supposizione. 

37o. Ma che che sia di ciò, qui, dove si tratta 
del Metodo, ci c uopo altresi avere specialmente in- 
nanzi agli occhi un tutt' altro tema, che altri si pro- 
pone in questo procedere sintetico. In generale, siffatto 
tema consiste nel comprendere il mondo interno ed 
esterno, dato per 1’ esperienza, dalla sua cagione so- 
^rassensibile , sia che questa venga intuita dalla ra- 
gione, sia che presupposta. Si vuole pertanto dimo- 
strare, che la realità va d’ accordo colla ragione ; e 
fin qui potrebbe parere, che la speculazione sintetica 
sia più discreta dell' analitica. Questa cioè cerca da 
prima cangiare in filosofica la certezza spontanea, che 
abbiamo del sensibile; e quindi dal sensibile, cono- 
sciuto a questa guisa, dedurre il soprassensibile ignoto: 
laddove quel metodo sintetico pare non tendere ad 
altro, che a penetrare col pensare della ragione la rea- 
lità data. Ma ciò è veramente una semplice apparenza; 
jnercecchè dimostrare, che la realità è d' accordo colia 
ragione, vale per questa filosofia altrettanto, che dimo- 
strare, che, secondo le leggi della ragione, il mondo, 
che conosciamo per esperienza, dovette essere, e cosi 
Voi. IH. 2 
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essere, come è. Ciò di che la storia insegna che è, in- 
segnerebbe la filosofia che deve essere. Questo è il cele- 
bre ricostruire a priori quello, che è dato a posteriori. 

Anche quella lilosofla, che comincia col procedi- 
mento analitico , dopo di avere trovato il soprassen- 
sibile dal sensibile, si propope il tema di compren- 
dere questo da quello. Ma , come già vedemmo, la 
speculazione dell’ antichità non volle trovare, nell’ es- 
sere supremo, alcuna sufficiente ragione, che il mondo 
dovesse esistere , ma soltanto che potè essere fatto. 
L’ accordo dell’ attuale colla ragione consiste, secondo 
essa, in questo, che tutto quello, che viene fatto ed è, 
viene fatto ed è, secondo le leggi della ragione; ma 
non in questo, che, in forza delle leggi della ragione, 
debba venire fatto ed essere. Nel che la filosofia del- 
r antichità entra in manifesta contraddizione anche 
con alcuni avversarii della recente speculazione sinte- 
tica, e nominatamente colla scuola guntheriana. Que-« 
sta combatte a tutto suo potere ogni speculazione , 
la quale cominci dalla intuizione dell’assoluto, e vuole, 
ad ogni patto, che noi conosciamo 1’ essenza solo dai 
fenomeni, e dall’essere finito l’infinito. Ma arrivata 
una volta a questa cognizione dell’ essere infinito, essa 
vuole allora da quello dimostrare come necessario il 
farsi del mondo, e propriamente di questo e non di 
un altro. Soltanto per questa via crede di potersi con- 
trapporre con buono effetto alla nuova filosofia, che 
esige una necessità della ragione; e parla quindi con 
disistima di una filosofia, la quale , non conoscendo 
quella necessità', non mai sa trarsi fuori dal giro del 
possibile. E, per questo capo, l’antica filosofia trova 
tra i dotti cattolici anche altri contraddittori. 

V 
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376. Dacché, al principio del secolo scorso, dalla 
scuola del Cartesio uscì il Malebranche, si dettero e 
si danno dei dotti, i quali, in diretta opposizione col 
Gunther , rigettano ciò, che questi concede alla filo- 
sofia deir identità; ma concedono ciò che egli com- 
batte con ogni forza: anzi questo appunto propongono 
come principio della filosofia. Àncb' essi cioè non tro- 
vano alcun fondamento o principio della conoscenza, 
se non nella intuizione dell' essere eterno; ma non- 
dimeno si guardano molto bene, dal negare la con- 
tingenza deir essere finito. Taluni di questi dotti 
hanno certamente stabilite delle proposizioni, circa il 
rapporto delle cose create a Dio, e circa la stessa crea- 
zione , nelle quali si manifesta troppo chiaramente , 
che hanno comune con Erigena Scoto, e cogli odierni 
filosofi dell’ identità il princìpio ed il metodo della 
speculazione. Altri tuttavìa si sono ingegnati solo di 
spiegare 1’ orìgine delle idee dalla intuizione dell’ asso- 
luto ; e si avvisano poi poter trattare nella maniera 
ordinaria tutte le rimanenti questioni della filosofia. 

In tempo più recente la conoscenza immediata 
del divino ha trovato, specialmente in Francia , dei 
difensori; e qui e colà le si è aperto non pìccolo adito 
anche in iscuole cattoliche. Si ha in mira di com- 
battere i seguaci della nostra nuova filosofia tedesca 
colle loro proprie armi ; e sebbene in ciò non rade 
volte sì sia magnificato il progresso delle conoscenze 
filosofiche del nostro secolo, si vuole tuttavolta, come 
avviene ordinariamente, trovare ancora nell’antichità 
cattolica mallevadori del nuovo , e si ha ricorso a 
S. Agostino ed a taluni altri Padri : talvolta pure a 

S. Tommaso ed al Suarez. Questo nondimeno non 

« 
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impedisce, che gli Scolastici, in generale, vengano tac- 
ciati, da questi dotti, di non essere assorti alle sublimi 
contemplazioni di quei grandi pensatori , non si es- 
sendo saputo spigliare dal gretto Empirismo della 
scuola peripatetica. Perocché Aristotile viene, senza 
più, da questi nuovi Platonici, posto nella medesima 
categoria del Locke e del Condillac. E non disse forse 
anch' egli: Nihil est in intellectu, quod non fuerit in 
sensu? e di qui non vergognò di affermare, che la ra- 
gione non ancora esplicata è tabula rasa. 

Pertanto, avendo noi intrapreso a difendere la fi- 
losofia dell’ antichità principalmente contro quei pre- 
giudizii, che furono accolti anche da dotti cattolici, 
dobbiamo in prima esaminare le ragioni, che arrecano 
questi per la conoscenza immediata dell’ assoluto; po- 
scia cercare con qual diritto il Giinther ed altri so- 
stengano quella necessità, secondo le leggi della ra- 
gione, di cui parlano, c finalmente ci sarà mestieri 
dichiarare il modo, onde gii Scolastici accoppiarono 
il metodo sintetico all’ analitico. Se nella prima in- 
vestigazione dimostreremo, che nè si dà, nè può darsi 
per noi alcuna conoscenza immediata del divino , e 
quindi che ogni metodo puramente sintetico è im- 
possibile; se nella seconda ci verrà fatto stabilire, che 
ogni essere, fuori del divino, è contingente, e con- 
seguentemente che dalla essenza divina può ben co- 
noscersi la possibilità, non la necessità degli altri es- 
seri ; se , diciamo , dimostreremo ciò , sarà altresì 
dimostrato , che la nuova filosofia erra sì nella pre- 
supposizione, con cui comincia, e sì nella meta, a cui 
vuol riuscire; e quindi nella terza ricerca ci sarà di- 
schiusa la via alla conoscenza del giusto metodo. 
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CAPO II. 

, l' assoluto non viene conosciuto immediatamente. 

I. 

I 

Ragioni, che si ì-ecano per la conoscenza 
immediata di Dio. 

377. Il primo argomento , che suole recarsi in 
mezzo, per la necessità di una intuizione intellettuale 
dell’ Ente supremo , si è , che, senza una siffatta in- 
tuizione, non si vede come sarebbe possibile il cono- 
scere dal sensibile il soprassensibile. Se cioè nell' ap- 
parire quello al senso , non si manifestasse insieme 
anche questo per se stesso all’ intelletto, potrebbe lo 
spirito asseguirlo soltanto per un qualsiasi suo lavorio 
circa le percezioni sensibili. Ora, comunque l’intelletto 
maneggi ciò che riceve pei sensi, scomponendolo o 
componendolo, accrescendolo o dividendolo , coordi- 
nandolo variamente, esso non può mai cavarne ciò, 
che non è in esso , ma ne è diverso onninamente 
nell’ essere e nella natura. Se le idee di eterno, di 
immenso, di vero, di bene, di bello non le preluces- 
sero , come mai si leverebbe poi la ragione , per la 
considerazione del sensibile, allo spirituale, per non 
dire al divino? Anzi (si dice inoltre) neppure po- 
trebbe essa ragione conoscere le cose sensibili, quanto 
alla loro essenza. Ed invero, noi stessi di sopra insi- 
stemmo forte in ciò , che la verità^ del nostro pen- 
sare, circa le cose, è indipendente dalla esistenza ac- 
cidentale delle cose stesse , le quali, si apprendono 
pei sensi j e che conoscere per concetti intellettuali 
vale altrettanto, che contemplare le esistenze contin- 


ÌÌÀ^ 
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genti , soggette a perpetua mutazione, nella luce del- 
Teterno e dell’ immutabile. Ma che cosa è questa luce, 
in cui la ragione conosce 1' essenza delle cose, se non 
r idea di essere puro? se non 1’ eterno, l’ immutabile, 
il quale è tipo di tutto ciò, che è e può essere? Solo 
dunque in quanto quella luce illumina io spirito, que- 
sto è in grado di trovare nelle cose ciò, che ai sensi 
non si palesa. 

Ma non paghi a porre in tal guisa in questione 
la possibilità del conoscere mediato, vogliono dimo- 
strare eziandio, dalla natura stessa di ogni conoscere, 
che esso debba cominciare dall’ assoluto , come dal- 
r infinito , semplicissimo, supremo. Prima (si dice) 
deve essere conosciuto l’infinito, che il finito. Percioc- 
ché il finito non è finito , se non perchè gli manca 
una qualche cosa ; ora nessuna mancanza può essere 
conosciuta, senza che si preconosca ciò che manca; e 
quindi anche nessun essere limitato, senza il puro es- 
sere, cui niente manchi. Lo stesso pensiero viene solo 
vestito in altra guisa , quando si dice : Ogni essere 
creato per ciò solo è un essere determinato, cioè di 
questo genere e di questa specie , perchè non rin- 
chiude tutto r essere; ma, insieme coll’ essere ( il po- 
sitivo), ha ancora il non essere (il negativo). Quindi 
non può venire conosciuta la sua determinazione, se 
non viene conosciuta questa sua limitazione. Ma alla 
conoscenza della limitazione o negazione, va innanzi 
la conoscenza del positivo , che e.ssa esclude. Prima 
dunque deve essere conosciuto l’Essere puro o su- 
premo, il puro 0 supremo Vero, il puro o supremo 
Bene ecc. , che non questo o quell’ essere , vero , 
bene ecc. 
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Ancora ; il vero ed il bene particolare, il quale ò 
di più sorte, e quindi più o meno vero e bene, non 
può essere conosciuto , se non in quanto lo spirito lo 
paragona coll’ idea del vero e del bene in sè, e se- 
condo essa , come secondo una norma , ne giudica; 
sebbene non sia a se stesso consapevole di un tale 
paragone e giudizio. Parimente, il nostro intelletto non 
può conoscere T essere finito nella sua moltiplicità, se 
non perchè paragona ogni essere coll' essere assoluto, 
suprema norma di ogni essere e di ogni conoscibile. E 
però, prima di ogni conoscenza degli esseri finiti, deve 
venire conosciuto Dio, quale suprema norma di ogni 
essere, vero, bene ecc. Con ragione pare quindi con- 
chiudersi in generale, che noi non conosciamo alcuna 
perfezione delle cose, se non dalla relazione, che esse 
hanno a Dio, norma assoluta di tutto il perfetto. Pe- 
rocché come la verità, così anche la bontà, la giu- 
stizia, la vita ecc. solo in tanto sono nelle cose finite, 
in quanto queste somigliano a Dio in bontà, giustizia, 
vita assoluta, ecc., e per questo partecipano della sua 
perfezione; ora un vero, un bene ecc. non può essere, 
come tale , conosciuto , se non in quanto è vero , 
bene ecc. Adunque il finito deve essere conosciuto, 
secondo una tale sua somiglianza col supremo vero, 
bene, ecc., c per conseguenza questo deve essere co- 
nosciuto pria di quello. Alla guisa stessa vogliono 
altri provare col Gioberti , che la prima conoscenza, 
che abbiamo delie cose, rinchiude la loro origine da 
Dio. Perocché ( dicono essi) questa prima conoscenza 
vuole e deve , senza dubbio , essere una conoscenza 
vera ; ma essa tale può essere soltanto , perchè ap- 
prende le cose come sono. Essendo dunque le cose di- 
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pendenti da Dio nella loro intima natura e nel loro 
essere , debbono ancora, fin da principio, venire co- 
nosciute in questa loro dipendenza. Quindi la cono- 
scenza assolutamente prima è quella dell' essere asso- 
luto ; e la prima, che abbiamo delle cose finite, è, 
che esse sono prodotte da Dio. 

Queste sono, sotto molta brevità, le ragioni, che 
sogliono recarsi, per la conoscenza immediata dell' as- 
soluto. Rispondendo ad esse nei seguenti paragrafi le 
spiegheremo più ampiamente. Dobbiamo intanto fare 
qui avvertire al lettore, come in parecchie di esse si 
tradisca il principio dell’ identità; cioè: Il processo del 
pensare, onde nasce la scienza in noi, deve uguagliare 
il processo della produzione, onde risultano le cose fuori 
di noi: il soggetto deve essere uguale all’ oggetto. Piaccia 
a Dio, che, ciò non ostante, si possa schivare 1' ultima 
conseguenza di questa filosofia! tanto che, dopo avere 
attribuito allo spirito umano un pensare, che è proprio 
solo di Dio, altri non sia indotto ad attribuire a Dio 
un' essere, che è proprio solo del mondo. 

II. 

Prove della Scolastica contro la conoscenza 
immediata di Dio. 

378. Sebbene i dotti, che difesero nel tempo mo- 
derno l'intuizione intellettuale, siano tra loro di diverso 
avviso circa taluni punti secondarii, tutti nondimeno si 
accordano in ciò, che è da riguardare come il princi- 
pale. L’essere assoluto o divino, dicono essi, essendo 
r oggetto prossimo della ragione , viene conosciuto 
prima di ogni altra cosa ; quindi per sè: e soltanto 
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nella luce di questa conoscenza ci è possibile un' ap- 
prensione intellettuale dell’ essere finito. Sarebbe diffi- 
cile contraddire più direttamente la dottrina difesa, con 
S. Tommaso, da tutta la Scolastica. Dovunque il Santo 
tratta della natura del conoscere umano, insegna, che 
r essenza del corporeo è I’ oggetto prossimo della no- 
stra ragione, e che quindi lo spirituale ed il divino lo 
conosciamo solo per la sua somiglianza ed opposizione 
col sensibile (1). E già vedemmo per quali ragioni egli 
giustifichi queste sue proposizioni. Ora ci rimette alla 
esperienza, che ci mostra, la ragione, sia per 1' acqui- 
sto, sìa per 1' uso dei suoi concetti, essere legata alla 
sensibilità ; tanto che I’ uomo, che è privo di un senso 
dalla natività, manca non pure delle percezioni sen- 
sibili , ma anche delle intellettuali di tutto ciò, che 
viene appreso per quel senso, e per la lesione degli 
organi del senso interno viene impedito eziandio 1' uso 
dei concetti già acquistati (n. 49. 63.) ; ora ci guida 
ad esaminare i concetti, che abbiamo delio spirituale 
e del divino, affinchè le loro ovvie proprietà ci con- 
vincano, che infatti la conoscenza del soprassensibile 
viene procacciata per via d’ analogia e di negazione 

(1) Ciim inteliectiis liiimanus sccundum statum praesentis vitae 
non possit inleliigcre substantias iminateriaics creatas, ut dictuni est 
(art. pracc.): multo mious potest iiitelligere cssentiam substantiae in- 
creatae. Unde sirapliciter dicendiim est, quod Deus non est priinuni, 
quod a nobis cognoscitur; sed magis per creaturas in Dei cognitio- 
nera perveniinns, sccundum illud Apostoli ad Rom. J, 20. Invisibilia^ 
Dei per eo, quae facta sunt, intellecta conspiciuntur. Priniuin antem, 
quod intelligìtur a nobis secundiiin statum praesentis vitae, est quid- 
ditas rei materialis, quae est nostri intellectus obiectum, ut inultoties 
dictum est. 

Somma, p. 1. q. 87. a. 3. cf. p. 1. q. 12. a. 12. De verit. q. 10. 
a. ll.Opusc. 70. super Boetli. de Trin. 
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(n. 39. e seg.):*ora finalmente risale ai supremi prin- 
cipii della teorica della conoscenza, e dimostra, la ca- 
gione del nostro conoscere mediato (discorsivo) dimo- 
rare nella essenza dello spirito umano. Ci si permetta 
ripetere qui , con qualche cangiamento , questa ul- 
tima prova. 

Il conoscere non c possibile, se non in quanto il 
conosciuto si unisce col conoscente ; nè già secondo 
il suo essere fisico, s'i secondo il suo essere ideale. Ma 
il conoscere deve anche rispondere alla potenza, di cui 
è atto ; ed, inoltre, la potenza deve rispondere alla 
essenza dello spirito , in cui è radicata ; o così il co- 
nosciuto può essere nel conoscente soltanto, secondo 
la maniera del conoscente stesso. Adunque, sebbene 
ogni ragione possa avere per oggetto ogni essere, deve 
tuttavia la maniera, ond’ essa lo percepisce (la pro- 
prietà del pensiero, onde abbraccia 1’ oggetto), rispon- 
dere sempre alla maniera del suo proprio essere. Adun- 
que come la ragione può accogliere in se il materiale, 
non già per una forma conoscitiva (specie) sensibile, 
ma soltanto per una intellettuale; così per contrario 
non può apprendere il divino nella sua proprietà, ma 
solo per tali intellettuali percezioni , che rispondano, 
alla sua propria maniera di essere. Ciò vuol dire, che in 
Dio tutto è pura attualità, niente di contingente, niente 
di puramente possiflile, e perciò ninna mutabilità, la 
jpiù grande ( intensiva ) attività , unita colla più pla- 
cida quiete. In questa purità di essere forma egli colla 
creatura il massimo contrapposto. Imperocché tutto il 
creato, anche il puro spirito, nella sua intima essenza, 
è un potenziale, cioè un possibile, il quale esiste, ma 
potrebbe non esistere, e che in parte è attuato , in 
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parte ancora può divenire. Adunque essa non è pura 
attualità (purus actus), ma acchiude potenza ed atto; 
e come per questo può essere e non essere, così è 
eziandio capace di perfezionamento, e va soggetta a 
moltiplici mutazioni. Perciocché dunque il suo co- 
noscere non meno, che il suo essere non è puro e 
senza composizione, quindi non può, per le sue forze 
naturali, formare alcun concetto, con cui apprendere 
l'essere divino nella sua purezza. Solo il creato può 
concepire nella sua proprietà; e quindi soltanto que- 
sto può avere per oggetto prossimo ed immediato della; 
sua conoscenza. Se ciò vale del puro spirito , deve 
valere altresì, e molto più dell' uomo. Di fatti, con- 
tenendo r anima umana forze sì sensibili e sì intel- 
lettuali, in lei la ragione è originariamente pura po- 
tenza; e quindi la sua attività non può cominciare, 
che dalla considerazione del sensibile. Essa pertanto 
non può neppure nel creato intuire l’ intelligibile sve- 
latamente , ma deve sempre conoscerlo pel paragone 
col corporeo (n. 64). Il Suarez là, dove parla di que- 
sta prova di S. Tommaso , osserva , recando in mezzo 
la similitudine di Aristotile , che fra la ragione creata, 
e la luce divina increata la distanza è senza paragone 
più grande, che tra l' occhio di una nottola c la luce 
del Sole. Adunque (così si continua) se non solamente 
r occhio della nottola, ma nè anche occhi molto più 
perspicaci non possono intuire il Sole, quanto più do- 
vrà essere Dio invisibile ad ogni ragione creata, finché 
questa operi soltanto per le sue forze naturali (1). E 

(1) Qiiod ctiam aptissime declarat sensìbile excmplura, quo usus 
est Arìstoteles, cum dixit, sicut se habet oculus noctuae ad lumen 
solis, ila comparari intellectum nostrum ad manifestissima naturac. 
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perciocché anche l’Apostolo, ad esprimere la invisi- 
bilità di Dio , dice, che egli abita una luce inaccessi- 
bile, ci si permetta aggiungere qualche parola sopra 
questa immagine. Poscia che la luce non solo fa visi- 
bili altri oggetti , ma anche essa stessa innanzi ogni 
altro è visibile , perciò si nomina luce , non sola- 
mente la forza conoscitiva , ma spesso eziandio 1’ og- 
getto della cognizione. Essa quindi signifìca allora la 
conoscibilità dell' oggetto. Ma ogni cosa in tanto è 
conoscibile , e conseguentemente è luce, in quanto è; 
iàaccbè quello, che non è, può essere conosciuto so- 
lamente da ciò, che è, ed anche il possibile dall’ at- 
tuale. Ora se di qui segue, che tutto il creato tanto 
meno è luce , quanto più in esso 1’ essere è mesco- 
lato col non essere , 1’ attuale col possibile, o, ciò che 
è lo stesso, quanto più è imperfetto e mutabile ; 
quinci pure si deduce la ragione , per la quale Dio è 
tutto luce, e come è 1’ essere stesso, così è la stessa 
luce (1). Quantunque poi con ciò si sia anche affer- 
mato , che Dio è conoscibile per se stesso più, che 
ogni altra cosa ,* non si può tuttavia inferirne , che 
tale sia anche per noi : come eziandio il Sole è certa- 
mente visibile per se stesso , più che tutti gli altri 
corpi ; ma non per questo può essere intuito da 
qualsiasi occhio. 

Addereque nos possumus infinita inaequalitafe sou disproporlione di- 
stare inagis quemlibet intellectum creatiim ab increato lumine divino, 
quam oculnni noctuae a lumine solis: si ergo non solura oculiis no- 
ctuae, veriim etiam multi alii perfectiores non possunt solem in se 
dirccte intiieri, quid miriim est, quod sit Deus invisibilis omni in- 
tellectui creato, propria et naturali virtute operanti ? Melaph. disp. 
30. sect. 11. 

(1) Ipsa essentia divina totaliter lux intelligibilis est. S. Thom. 
Qiwdl. 7. rt. 1. 
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379. Ma S. Tommaso accenna eziandio alle con- 
seguenze , che sono inchiuse nella sentenza , che il 
nostro conoscere cominci da Dio ; e non ha difficoltà, 
in questa occasione , di qualificarla per manifesta- 
mente falsa. Si trovano cioè quelle conseguenze in 
patente contraddizione coi fatti della vita del nostro 
spirito. Se Dio fosse la prima cosa da noi conosciuta, 
dovremmo conoscerlo quanto alla sua essenza , e per 
conseguenza dovremmo essere già in questa vita felici, 
pel possesso intellettuale del sommo bene. Inoltre, non 
saremmo soggetti, nelle cose divine, ad alcun errore 
0 dubbio. Perocché tutto ciò, che noi affermiamo di 
Dio con diversi nomi , non essendo cose diverse in 
Dio , essere purissimo e perciò semplicissimo , ma 
essendo una stcssisima cosa ; ne segue , che chi in- 
tuisce la sua essenza , che è appunto quell’ essere pu- 
rissimo , deve conoscere in lei , con un guardo, tutto 
ciò, che esprimono quei nomi. Ancora: dovrà eziandio 
conoscerlo con una certezza , che renda impossibile 
ogni dubbio del contrario; conciossiachè quello, che 
viene primamente conosciuto, sia il più certo di tutto 
ciò, che può essere conosciuto (1). Nella dottrina di 
Dio, non ci avviene di potere errare o dubitare, se non 
perche la nostra conoscenza di lui non è semplice , 

(I) Quidam dixurunt, quod priniuni qiiod a nicnte liumana cogno- 
scitur etiani in hac vita, est ipse Deus, qui est veritas prima et per 
Itane omnia alia cognoscuntur. Sed hoc aperte est falsura; quia co- 
gnoscere Deum per essentiam est liominis bealitudo, nude sequeretur 
omnem hominem beatum esse. Et praeterca, cum in divina cssentia 
omnia, quae dicuntur de ipsa, sint unum, nullus erraret circa ea, 
quae de Oeo dicuntur, quod experimento patet esse falsum: et iterum 
ea, quae sunt prima in cognitione intellectus oporlet esse certissima, 
unde intellectus certus est se ea intelligere, quod patet in proposito 
non esse. Opusc. 70. Super Boeth. de Trinitate l. 3. 


Digitized by Googlc 



30 TRATTATO QUINTO 

come il suo oggetto, ma è composta. Ora essa è tale, 
perchè non la ci possiamo procacciare altrimenti, che 
sollevandoci dalle molte cose , che troviamo nelle sue 
opere , alla considerazione della cagione unica e sem- 
plicissima. 

380. Questa dottrina, la quale insegna, conoscersi 
da noi Dio soltanto dalle sue opere , e tutto lo spi- 
rituale ed il divino non altrimenti , che per concetti 
raccolti dal sensibile, non era così propria degli Scola- 
stici, quali seguaci di Aristotele, che molto prima di 
essi, non fosse già sparsa universalmente, per mezzo 
dei santi Padri, nella Chiesa. E come gli Scolastici, così 
sogliono anche i santi Padri aggiungere, che la cono- 
scenza immediata di Dio ci è serbata per l'altra vita, 
ed è preparata, come corona di giustizia, a coloro, che 
perseverarono nel combattimento della Fede. Ed ap- 
punto in questo pongono eziandio essi la differenza 
essenziale dell'ordine naturale dal sopranaturale, che 
ne\ primo , cominciando dalle creature ascendiamo al 
Creatore, e sebbene conosciamo la sua esistenza senza 
difficoltà , la sua natura nondimeno non ci si mani- 
festa. che con grande sforzo e molto imperfettamente ; 
laddove nel secondo conosciamo con chiarezza Dio in 
se stesso immediatamente, e da lui tutte le cose come 
sono. Dio pertanto, nell'altra vita, vuole rendere par- 
tecipi della felicità, che egli stesso gode, coloro, che, 
in questa, hanno corrisposto alla sua grazia; e perciò 
discenderà ad essi colla sua essenza, abilitandoli, per 
questa unione con lui, ad un conoscere, che eccede 
tutte le loro forze naturali. 

Questa era la dottrina , che i Padri contrapposero 
agli Eunomiani, quando questi pretendevano intuire 


Digitized by Google 



DEL METODO. 31 

r essere 'divino in se stesso , e la confortavano non 
solo cogli argomenti di ragione teste recati , ma ezian- 
dio coir autorità della S. Scrittura. Questa insegna 
bensì in termini molto chiari , che anche i Pagani , 
cui non rifulse la luce della rivelazione , potevano co- 
noscere r esistenza e la natura di Dio ; ma con ter- 
mini non meno chiari indica eziandio la via, per cui 
potevano arrivare a questa conoscenza. Dio si è loro 
manifestato nelle cose create ( ad Rom. I, 49) ; e dalla 
grandezza e dalla beltà delle opere, potevano dedurre 
la grandezza e la beltà dell' Operatore (Sap. XIII, 24) 
Ma, ciò che è anche più, quella cognizione stessa, che 
viene concessa ai fedeli pei doni dello Spirito Santo, 
per quanto possa elevarsi sopra il conoscere puramente 
naturale , resta nondimeno una conoscenza in enimma 
ed in immagine : solamente a coloro, che sono giunti 
alia meta, sarà dato, nella regione della luce, l' affis- 
sare lo sguardo nel volto di Dio (I. Cor. Ili, 42), e 
conoscerlo come è in se stesso (Ioan. Ili, 2). 

Ed in questa occasione dobbiamo ricordare di 
nuovo la differenza dei mistici cattolici dai filosofi ales- 
sandrini (1). Questi, come anche i teosofi ed altri fana- 
tici del medio evo, asserivano una immediata intuizione 
• intellettuale dell'essere divino, in virtù del loro fami- 
gerato entusiasmo. Non così i mistici della Chiesa Cat- 
tolica. Questi, innanzi tratto , dichiarano per un ef- 
fetto, e per un effetto straordinario della grazia, quella 
conoscenza, a cui l' anima viene sollevata nella fami- 
liare conversazione con Dio ; e sono lontani le mille 
miglia dal voler trovare per quella, nella natura ragio- 

(I) L’ autore ne avea ragionato nella sua opera teologica. Vo- 
lume ultimo. Trattato I. 
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nevole dell’ anima, altra potenza fuori di quella , per 
la quale essa è capace di un tale influsso della luce 
divina. Inoltre , dimostrano diffusamente , che queste 
stesse somme grazie non fanno I’ anima atta ad una 
conoscenza immediata di Dio. Vero è, che il giusto, 
per la grazia che lo santifica , è unito a Dio siffatta- 
mente , che diviene partecipe , non solo degli effetti 
divini , ma eziandio della divina essenza ; e per questo 
la grazia santificante viene anche detta , in propriis- 
simo senso, un principio della gloria beatifica. Ma 
sebbene per questo 1’ anima arrivi ad una comuni- 
cazione immediata con Dio pei doni, che accompa- 
gnano questa grazia, e nominatamente per quelli della 
carità e della sapienza ; la conoscenza tuttavia , che 
essa riceve in questa comunicazione, è al più un sag- 
giare, un sentire, un gustare, non mai un intuire in- 
tellettuale la Divinità (1). Ogni conoscenza intellettuale 
di Dio, anche nei supremi gradi della mistica illustra- 
zione , resta sempre chiusa nelle tenebre della Fede, 
ed involta tra le nozioni attinte dal creato. Tanto quei 
sovrani maestri della cattolica antichità erano lungi 
dallo attribuire all’ uomo, finche è pellegrino quaggiù, 
una conoscenza immediata di Dio ; e più ancora dal 
fare di questa intuizione del divino il principio d’ ogni 
conoscenza. Ci resta ora a vedere, in qual modo i di- 
fensori della intuizione intellettuale cerchino difendersi 
contro questa dimostrazione degli Scolastici , ed in- 
sieme ad esaminare le ragioni, che recano, per la loro 
opinione. Al qual fine proponiamo le seguenti que- 
stioni. 

(1) S. Bonav. Itiner. VI. 
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III. 

Se la conoscenza di Dio possa essere immediata, 
e tuttavia difettiva ed imperfetta. 

381 . Supposta una cosi concorde dottrina dei Padri 
c dei Teologi, deve certamente recare meraviglia, che, 
nel tempo moderno, anche taluni dotti cattolici par- 
teggino per una conoscenza immediata di Dio, la quale 
sia naturale all' uomo ; anzi non abbiano difficoltà di 
alTermare, che quella sia essenziale allo spirito, tanto 
che nessuno intelletto possa esistere, senza un abituale 
intuito di Dio , nè possa operare , cioè conoscere, 
senza un siffatto intuito attuale, sebbene inavvertito. 
Difendono cioè questi dotti una conoscenza bensì im- 
mediata di Dio, per la quale egli venga appreso, come 
l'essere illimitato e come l' archetipo di tutto il creato; 
ma una tale apprensione (soggiungono) non è quella 
visione, per cui viene conosciuta chiaramente l'essenza 
di Dio come è in sè. Quindi non avere essa per anco 
nè le proprietà , nè gli effetti , che sono inseparabili 
dalla visione celeste ; piuttosto potere e dovere anche 
in questa vita essere perfezionata , e ciò mediante la 
conoscenza delle creature. Altra cosa essere appren- 
dere Dio per sè solo , come un oggetto singolare c 
determinato per le proprietà, che egli unisce in sè; ed 
altra apprenderlo soltanto per le idee di ente, di vero, 
di bene insieme con altri oggetti. Questa seconda co- 
noscenza essere immediata ed andare innanzi se non 
nel tempo , certo nella origine alla conoscenza delle 
creature , la quale solo per essa comincia ad essere 
possibile; ma alla prima arrivarsi conchiudendo dalla 
Voi. HI. 3 
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esistenza e dalla natura delle creature alla esistenza 
ed alla natura del Creatore. Spiegata cosi, la nuova 
teorica della conoscenza non essere in contraddizi&nc 
colla dottrina citata dei Padri e dei Teologi; mercecchc 
questi parlarono, senza dubbio, di Tina conoscenza di 
Dio reflessa e determinata. Fia pregio dell’ opera pe- 
netrare alquanto addentro in questi diversi punti. 

382. Dopo di avere il Gerdil cercato di dimostrare, 
in una guisa , che esamineremo più tardi , che noi 
possiamo acquistare l’ idea di un mere senza limita- 
zione solo per questo, che Dio stesso si unisca colla 
nostra anima in modo intelligibile, diventando cosi og- 
getto immediato della conoscenza di lei, aggiunge, di 
qui non seguire per nulla, che noi, per questa co- 
noscenza , siamo già partecipi della visione heatiflca 
di Dio; ed indica una triplice differenza, che dispaia | 
runa dall’ altra. Essere bensì tanto 1’ una, quanto l’al- 
tra, una conoscenza immediata; ma nella prima venire 
Dio appreso solamente come essere senza limitazione 
ed architipo delle creature; nella seconda venire cono- 
sciuto ancora il Tondo di sua essenza, e la relazione di 
tutte le perfezioni alla essenza stessa. Inoltre, l’una 
appartenere all’ ordine naturale, l’altra al soprannatu- 
rale. Finalmente l’ intuizione di Dio essere unita nel- 
r altra vita col gaudio , laddove la conoscenza , che 
abbiamo ora delle perfezioni divine, non è accompa- 
gnata da alcun sentimento rispondente (1). 

(1) Quest’ opera non fu pubblicata, che dopo la morie del Gerdil, 
sebbene essa fosse composta prima, che la più grande; «Defensc du 
sentiment du P. Malebranche sur la nature et l’origine des idéés, con- 
tee l’Kxamen de M. Locke. » Ma l’ autore premette all’ ultima nella 
edizione intera delle sue opere, che egli ste.sso dispose (nell’anno 1787) 
la dichiarazione, che essa sia stata un lavoro della sua prima gio- 
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Ciò, che il Gei'diI dice delle due ultime differenze 
non può aver peso, se non in quanto si appoggia alla 
prima. Se la conoscenza, per cui viene appreso Dio 
come essere illimitato, è la prima e la condizione di 
ogni altra conoscenza, apparterrà, senza dubbio, all’or- 
dine naturale; e medesimamente è indubitato il fatto, 
che per, questa conoscenza, noi non diveniamo beati. 
Se non che I’ obbiezione, cui il GerdiI voleva rispon- 
dere, aveva appunto questo, senso: Una conoscenza im- 
mediata di Dio non poter essere, che soprannaturale, 
e dovere rendere perfetto e beato lo spirito, che la 
possegga. Adunque non basta osservare, che la co- 
noscenza di Dio, la quale sarebbe principio di ogni 
scienza, si ascrive alle forze naturali dello spirito; ma 
debbono confutarsi le ragioni, sopra le quali i Teologi 
fondano la loro dottrina, che, per le forze naturali, non 
è possìbile alcuna conoscenza immediata di Dio. Nè 
giova, che il GerdiI dimostri appresso, per molti esem- 
pii, che una conoscenza può differenziarsi da un' al- 
tra , con cui ha comune 1’ oggetto , solamente per 


vinezza, e chi; uel comporla iiou ebbe tanto mirato a mostrare per 
ammissibile la dottrina del Malebranche , quanto a convincere di 
nulle le contrarie ragioni del Locke. Forse può in ciò trovarsi la ra- 
gione , perchè mai quell’ opera anteriore non Tosse pubblicata dal- 
l’autore. Ma per fermo i difensori della intuito intellettuale, dopo una 
tale dichiarazione, hanno mal garbo a rifugiarsi sotto 1’ ombra del 
dotto, pio, ed ortodosso Cardinale; specialmente che nei tanti scritti, 
che il GerdiI compose nell’ età matura, indarno si cercherebbero le 
opinioni della sua prima giovinezza. Per contrario , egli in questi 
parlo in tutt’ altra guisa deli: origine delle nostre conoscenze. V. Li- 
beratore Della Con. Intell. P.I. c. ì. a. 12. Del resto se il GerdiI, 
per difendere il Malebranche , non ebbe difficoltà d’ elevarsi contro 
1 ’ intiera Scolastica, non ci si riputerà a colpa se noi, per giustificare 
1 * iutiera Scolastica, non abbiamo difficoltà di porci in contraddizione 
col GerdiI. 

« 


/ 
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questo, che la sìa accompagnata da una impressione 
sull'anima: egli dovea piuttosto dimostrare, contro 
la dottrina comune dei Teologi , che la conoscenza 
di Dio possa essere immediata, e, ciò nulla ostante, 
non produrre alcuna impressione sull'anima. E pure 
Io avrebbe forse potuto dimostrare senza difficoltà, se 
fosse stato ben saldo ciò, che dice intorno alla prima 
differenza. 

Questa, secondo lui, consiste in ciò, che la ra- 
gione ha bensì, nel suo conoscere naturale, per im- 
mediato oggetto Dio; ma nondimeno lo apprende sol- 
tanto, in quanto è illimitato nel suo essere , ed ar- 
chetipo di tutto il creato : non già ancora quanto 
alla sua propria essenza. A conoscere questa essenza 
con chiarezza, non bastare I' apprendere di una qual- 
siasi maniera I' essere senza limitazione ; ma doversi 
conoscere insieme, come questo essere illimitato esista 
in sè e per sè, e come, senza pregiudizio della sua 
somma semplicità , contenga in sè tutte le realità. 
Bene sta ! ripigliamo noi ; ma ha poi qui il Gerdil 
dimostrato almeno, che Dio possa essere oggetto im- 
mediato della conoscenza, senza essere conosciuto se- 
condo la sua essenza ? Egli pare abbia creduto, che 
ciò non abbisognasse di alcuna pruova. Perocché dice: 
o Siccome è innegabile, che Dio può manifestare ciò, 
che ha in lui relazione alle creature, e per cui è il 
loro archetipo , ed anche alcuni dei suoi attributi , 
senza manifestare il più profondo della sua essenza; 
così diciamo bensì noi , che la conoscenza , che lo 
spirito ha dei corpi, nasce per I' unione di esso spirito 
colle idee divine, che ne sono l'archetipo; ma diciamo 
altresì, che la conoscenza, la quale esso ha di Dio, si 
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restringe all' attributo di essere illimitato e di somma 
perfezione, in quanto questa è virtualmente distinta 
dalla essenza, da cui nasce. » Così egli. Tuttavia deve 
S. Tommaso avere considerato come onninamente 
falso appunto ciò, che il Gerdil dichiara qui per in- 
negabile. Perocché in tutti e due i passi, che citammo 
sopra, il santo Dottore presuppone, essere una stes- 
sissima cosa conoscere Dio primamente , e conoscerlo 
secondo la sua essenza. Siccome dunque ciò, che viene 
conosciuto innanzi ogni altro, viene conosciuto, senza 
dubbio, immediatamente; così nelle parole di S. Tom- 
maso è presupposto, che Dio non possa essere cono- 
sciuto immediatamente, senza essere conosciuto an- 
cora secondo la sua essenza. Ma ciò egli non poteva 
presupporre , se teneva , come tiene il Gerdil , che 
Dio può manifestarsi allo spirito immediatamente , 
senza manifestargli la sua essenza. 

383. Ora ad intendere il fondamento , sopra il 
quale poggiava questa sentenza di S. Tommaso , o 
piuttosto degli Scolastici generalmente, gioverà ricor- 
dare la spiegazione , che essi davano del conoscere 
immediato. Dobbiamo, dice S. Tommaso, distinguere 
un triplice mezzo di conoscenza intellettuale. Il primo 
è da compararsi alla luce , per la quale gli oggetti 
diventano visibili: esso mezzo nondimeno non è estrin- 
seco alia ragione, come all' occhio la luce del Sole, 
ma è una forza inerente in lei : è la facoltà astrat- 
tiva (n. 73). II secondo è la forma conoscitiva , che 
si nomina anche specie, perché essa in qualche ma- 
niera può essere paragonata alla immagine, che I' oc- 
chio riceve per la luce. Il terzo fìnalmentc é una cosa, 
per la cui conoscenza giungiamo alla conoscenza di 
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un'altra, come quando conosciamo una cosa dai suoi 
effetti, o per ciò, che le è contrapposto. Ora soltanto 
ove interviene questo terzo mezzo, la conoscenza cessa 
di essere immediata. Perocché la luce e la forma co- 
noscitiva sono mezzi, non in questo senso, che prima 
vengano conosciute esse, e poi da loro I' oggetto; ma 
sono mezzi nell’altro senso, che esse fanno possibile 
e determinano l' atto «lei conoscere. Ma ogni qual 
volta la ragione riceve la specie dall' oggetto stesso, 
e quindi conosce immediatamente, allora deve ancora 
conoscere la cosa, in quanto la conosce, così, come 
essa è in sè; cioè in tutta la sua proprietà {n.39. i0.) (1). 

Prima di passare oltre, dobbiamo far notare i punti, 
nei quali il Malebranche, c dopo lui anche il GerdiI, 
s'allontanano da queste dichiarazioni di S. Tommaso. 

(I) In visione intellecliva triplex inediiiin conlingil esse. Unum, 
sub (]U(> iiitellectns vplet, ({ikkI disponit enm ad videndiim; et Ime est 
in Doliis lumen intelleetus agentis, quod se habet ad intellcctuni pos- 
sibilcm nostrum, siciit liimoii solis ad oculuiii. .Alimi mediiira est, 
quo videt; hoc <'st spccies inlclligibilis, ipiae intellccliim pos.sibilein 
determinai, et habet se ad intcllectiim possibilem sicnt species la- 
pidis ad oculiim. Terlium medium est, in quo aliquid videtur; et hoc 
est res albina, per (|uam in cugniliunem alterius devcniiniis, siciit 
in crfectu vidcmiis cans.sam et in uno similinm vel contrarioriiin 
videtur aliud; et bue medium se habet ad intellectnm, sicnt speciiliim 
ad visiim corporalem, in quo oeulus aliquam rem videt. Primum ergo 
et secundum medium non raciunt medìalam visionem: immediate 
enim dicitur aliqnis lapidem videre, qiiamvis enm per speciem eiiis 
in Odilo receptam et per lumen videal; quia visus non fertur in haec 
media tamqiiani in visibilia, sed per liaec media fertur in unum visi- 
bile, quod est extra oculum. Sed terlium medium facit visionem me- 

diatam Quando aliquid videtur immediate per speciem suam, 

oportet quod species illa repraesenlet rem illam secundum r,om- 
pictum esse suae specie!; alias non dicerclur res illa immediate videri, 
sed umbra eius, sicut si similitudo lucis fieret in oculo per inodiim 
coloris, quia est lux obumbrata. S. Thom. Quo4lib. VII. a. i. 

Cf. Sumina p. l . q. 1t. a. 9. Suarez. De Aiigelis I. 2. c. 17. 
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Se cioè il Malebranche , preceduto da S. Agostino, 
rettifica la dottrina di Platone, in quanto non dà alle 
idee, che sono gli eterni archetipi delle cose , altro 
essere da quello, che esse hanno in Dio; rispetto al- 
r influsso tuttavia , che esse idee eterne dovrebbero 
avere sopra la nostra conoscenza, va anche più in la 
degli stessi Platonici. Mentre questi ammisero , che 
le idee non determinavano per loro stesse la nostra 
anima alla conoscenza delle cose, ma producevano in 
lei le forme, per le quali essa conosce (le specie in- 
telligibili).; asserisce il Malebranche , che le idee, o 
piuttosto r essenza di Dio, in quanto contiene gli ar- 
chetipi di tutte le cose, si unisce òoll' anima di una 
guisa intelligibile , cioè a modo di una forma cono- 
scitiva, e perciò la determina a conoscere. Ancora: 
il Malebranche abbandona qui, sia a studio, sia per 
inavvertenza, la dottrina comune, eziandio colf asse- 
gnare le idee , per cui conosciamo , quale prossimo 
ed immediato oggetto delia conoscenza; e nondimeno, 
ciò che appunto ora diceva S. Tommaso, per la stessa 
esperienza, è fuori di ogni dubbio, che noi o non co- 
nosciamo affatto le idee, cioè quello, onde il nostro 
spirito diviene conoscente (1), o solo le conosciamo per 
Ja riflessione sulla conoscenza (n. 39. 160). Il Gerdii 
ha anche qui seguitato il Malebranche. Poscia che si 
avvisa di avere provato, che noi conosciamo le cose, 
non per forme create (specie), ma solo pei loro tipi 
increati, ne inferisce, senza più, che questi, e conse- 
guentemente r essenza di Dio sia il prossimo ed im- 
mediato oggetto delia conoscenza. 

(1) Si osservi, che, neganrlo il Malebranche le specie intelligi- 
bili, secondo lui, le idee tengono il luogo di eose. 
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384. Per ritornare ora alla nostra questione, ap- 
punto perchè il GerdiI fa subentrare, in luogo delle 
specie, gli archetipi contenuti in Dio, tanto più deve 
tenere ferma la proposizione , che ogni conoscenza 
immediata, fin dove può stendersi, apprende I’ oggett» 
come è in se; cioè per concetti proprii, e non per 
analoghi. Perocché, ove mai se ne potesse dubitare, 
si potrebbe soltanto per ciò, che I’ oggetto si mani- 
festa per una forma, la quale non è già esso stesso, 
bensì è sua copia. Ma se esso , od il suo eterno 
archetipo, invece di produrre in noi solamente una 
specie, si unisce, a guisa di questa, all’ intelletto, e 
la determina pei- se stesso a conoscere, è tanto impos- 
sibile , che esso non venga appreso come è in sè , 
quanto è impossibile, che il pensare non corrisponda 
pienamente a ciò, che, come sua causa formale, im- 
mediatamente lo determina, 

Tuttavolta dicemmo, che, per la conoscenza imme- 
diata, r oggetto, in quanto viene conosciuto, in tanto 
è conosciuto come è in sè. Imperocché anche la co- 
noscenza immediata può essere una conoscenza astratta 
ed imperfeUa: i concetti intellettuali, ad esempio, per 
cui apprendiamo il sensibile, sono astratti, ma sona 
nondimeno immediati , in quanto a loro non vanno 
innanzi altre percezioni intellettuali , ma solamente 
sensibili. Ora, sebbene d’ordinario per nozioni astratte 
s’intendano soltanto quelle, per le quali si prescinde 
dall' individuale ed attuale , e conseguentemente si 
considera solo l’universale ed ideale; tuttavia è chiaro, 
che noi possiamo apprendere egualmente la sostanza 
senza gli accidenti , e per contrario questa o quella 
proprietà dell'oggetto, senza la sostanza: come e. g. 
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la geometria considera nei corpi soltanto la superlì- 
cie. Ed invero per concetti immediati, e però proprii, 
nello stretto senso della parola, secondo la dottrina de- 
gli Scolastici, noi non possiamo, eziandio nello stesso 
sensibile, conoscere altro , che le esterne proprietà. 
Ciò ne riconduce al punto capitale della questione. 
Secondo il Gerdil, la conoscenza immediata di Dio, 
la quale, per lui , è il principio di ogni scienza , si 
limita agli attributi di Dio, e perciò la nomina an- 
ch’ egli astratta (1). Ora noi alTermiamo, colla Sco- 
lastica, che una conoscenza immediata, la quale sia 
astratta, e per questo imperfetta, può ben darsi delle 
creature, ma non già di Dio. Se Dio viene conosciuto 
immediatamente, viene conosciuto non come un uni- 
versale od ideale, ma nella sua individualità ed attua- 
lità; nè secondo un qualche suo attributo, ma secondo 
r intera sua essenza. Noi principalmente dobbiamo 
dimostrare quest' ultimo. 

385. Qualunque cosa viene conosciuta immediata- 
mente di Dio, viene appresa, non per concetti ana- 
loghi e negativi, ma per concetti proprii, e per con- 
seguenza così, come è in Dio stesso. Se Dio adunque 
si manifesta, per se medesimo, allo spirito, e ciò, inol- 
tre, fa, come vuole il Gerdil, unendosi coll’ intelletto 
come l’ intelligibile, potrà dare di quell’ attributo della 
illimitazione del suo essere, come altresì d’ ogni altro, 
soltanto una tale conoscenza, per la quale questo at- 


(1) T.a connaissaiicc, qiie nmis avons ile Dieu, est comiiie une 
c'innaissancfi abslraile , piiisqn’ellc . iioiis représente non le fond 
iiif’nic (le l’es.spiK-e divine, mais senlement i'attiibiit, par leqnel celle 
essenrp est l’i'lre sans rcstriiiclioii mi la sonveraiuc [lerfection. Pi'hi- 
cipes metaph. I. c. 
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tributo venga appreso, come è in sè. Ma nessuno at- 
tributo divino è , come le proprietà delle creature , 
un accidente perfezionante la essenza, ma è la essenza 
stessa; così che tutti gli attributi sono, tra loro e colla 
essenza, in purissima semplicità, tutt' uno. Egli è dun- 
que affatto impossibile il conoscere direttamente e per 
se stesso qualsiasi attributo divino , senza conoscere, 
insieme con quello, tutti gli altri attributi, ed il fondo 
stesso della Divinità. Lo stesso Gerdil dice in questo 
luogo , che r attributo della illimitazione è distinto 
virtualmente dalla essenza, da cui procede. Ma egli 
certamente concederà ancora, che è distinto soltanto 
virtualmente, e non anche realmente. Ora che altro 
importa ciò, se non che noi, nel nostro pensare im- 
perfetto intorno a Dio, abbiamo bensì una ragione di 
fare una tale distinzione , ma questa per nulla non 
esiste nell'essere stesso di Dio? L’essere divino in- 
chiude tutte le perfezioni concepibili, ma non come 
un’ aggregato di molte cose, sì come quell’uno, che 
«’ tutto il perfetto, se fosse così lecito parlare, per pie- 
nezza intensiva. E così tanto per ragione di questa per- 
fezione infinita, quanto eziandio per l’assoluta indipen- 
denza, onde esiste per sè, 1’ essere di Dio è un essere 
tutto proprio, diverso da ogni altro in tutta, la sua 
essenza. Adunque, se ci fosse dato di conoscere questo 
essere per una intuizione intellettuale , lo conosce- 
remmo ancora nella sua proprietà ; e conseguente- 
mente per una stessa rappresentanza conosceremmo, 
non solo la sua illimitazione, ma ancora quell’ asso- 
luta indipendenza , nella quale per se stesso esiste , 
e la maniera, in cui contiene in sè ogni perfezione. 
In una parola, avremmo quella conoscenza, la quale, 
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secondo la definizione del GerdiI medesimo, sarebbe 
una intuizione dell'essenza divina. Nelle cose intorno 
a noi possiamo conoscere immediatamente sì 1' ap- 
parire, e sì alcune loro proprietà , senza per questo 
intuire ancora la loro essenza ; ma ciò è possibile, 
solamente perchè il loro apparire e le loro proprietà 
non sono la loro essenza. 

386. Secondo la dottrina comune dei Teologi, trat- 
tata diffusamente dai Suarez (1], è assolutamente im- 
possibile , che i Beati veggano I' essenza di Dio, senza 
conoscere ancora tutte le perfezioni divine. Ma la ra- 
gione , che se ne reca dalla natura della cosa, non è 
altra , che quella semplicità dell’ essere divino , della 
quale parliamo. Quindi (aggiunge il Suarez) la con- 
trarla sentenza allora soltanto avrebbe una ragione, se 
tra gli attributi e 1’ essenza vi fosse una qualche reale 
distinzione. Ma dove ciò, che distinguiamo nel nostro 
pensare astratto, è perfettamente uno nella cosa , e 
mutuamente s' include , ivi non è possibile, che sia 
intuito r uno senza dell' altro. K così spiega poi al- 
trove, colla stessa sicurezza , che quante volte Dio od 
alcuno dei suoi attributi fosse conosciuto immediata- 
mente, per necessità sarebbe egualmente conosciuta 
l' intera essenza di Dio (2) ; e contrappone questa ve- 
rità alla opinione, che l'anima, se fosse sciolta dai 
corpo, potrebbe , anche per le sue forze naturali, ar- 
rivare ad una tal quale visione di Dio (3). Tutti i Teo- 

(1) De Deo, lib. 2. c. 9.2. 

(2) Si videtiir Dens vel aliqua attrìbuta eitis, lu'cesse est videri 
totani essentiam Dei. Tom. IV. De uU.fine Disp. 16. sect. 2. n. 5. 

(3) In bomine non est potentia ulta naturalis ncque pas.siva nc- 
<iue adiva , nec totalis nec partialis ad videndum Deum, sed obe- 
^ientialis tantum. Ibid. n. i. 
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logi si tennero saldi alla dottrina, nell' ordine naturale 
conoscersi di Dio soltanto ciò, che ne rivelano le sue 
opere, nominatamente, che egli, quale Creatore di 
tutte le cose, è increato, eterno, immenso, uno, e pos- 
siede eminentemente tutte le perfezioni delle crea- 
ture ; ma nell’ ordine soprannaturale venirci rivelata 
anche la vita interna di Dio, ed in particolare il mi- 
stero della SS. Trinità ; colle molte verità, che si ran- 
nodano a quello. Come pertanto noi conosciamo que- 
ste nella vita presente per la Fede, e nella futura per 
la visione beatificante; cosi opinarono quei Teologi, la 
cui opinione è rifiutata dal Suarez, che l'anima umana, 
se non fosse piaciuto a Dio elevarla sopra l' ordine na- 
turale , conoscerebbe di una maniera immediata, dopo 
la sua separazione dal corpo , quelle verità , le quali 
ora deduciamo per la riflessione sulle creature, e per 
questo godrebbe della felicità a lei naturale. Per con- 
trario, secondo la comune sentenza , questa naturale 
felicità sarebbe consistita in una conoscenza di Dio, 
la quale saria stata bensì molto più perfetta, che non 
è la presente conoscenza ottenuta per la ragione; ma 
nondimeno della medesima specie , in quanto an- 
ch’ essa sarebbe attinta dalle opere di Dio , e conse- 
guentemente non immediata. Essendosi pertanto a 
quella sentenza, diversa dalla comune dottrina, oppo- 
sta la ragione citata dal Suarez, si vede che l’ impos- 
sibilità di conoscere immediatamente alcuna cosa di 
Dio, senza intuirne la intera essenza, non fu dedotta 
da una speciale qualità della visione, di cui godono i 
Boati; ma fu inferita, per una parte, dalla natura della 
conoscenza immediata, e per I' altra dalla qualità del- 
r essere divino. Il perchè conchiuse con S. Tommaso; 


Digilized by Google 



« 


DEL METODO. 45 

se Dio viene conosciuto prima di ogni altra cosa, verrà 
anche intuita la sua essenza com' essa è ; ma questa 
è la beatitudine soprannaturale: ed il Suarczsi dichiara 
per ciò, in un passo precedente, anche più espressa- 
mente (1). Tanto lungi erano quei grandi pensatori 
dall' assentire al GerdiI , quando afferma , essere in- 
negabile, che Dio possa rivelare il suo essere illimitato 
ed altre sue perfezioni , senza rivelare il fondo della 
sua essenza, o dal non contraddirgli, quando nomina 
naturale quella conoscenza immediata di Dio, la quale 
si limita agii attributi, e soprannaturale quella, che si 
estende all’ essenza. Pure poiché il GerdiI ed altri, che 
seguono la sua sentenza, propongono la conoscenza im- 
mediata, che la ragione ha di Dio, non solo come limi- 
tata, ma anche come men chiara e meno determinata; 
e per contrario nella sentenza , oppugnata dal Suarez, 
viene sostenuta una chiara intuizione di Dio ; osser- 
viamo altresì, che qui la conoscenza immediata viene 
detta chiara, soltanto per contrapporla alla oscura della 
Fede, ed all' analoga della ragione. Come ogni cono- 
scenza immediata apprende ciò, a cui si estende, se- 
secondo la sua proprietà, così, ed appunto per questo 
è anche chiara e determinata, come lo stesso Suarez 


(1) Advertenduni est, valde errare eos, qui dicunt, hanc bea- 
tìtudineni (naturalem) ex parte intellectus consistere in clara visione 
Dei, ut est prima causa naturalis, quod videntur interdum insinuare, 
qui poDunt naturalem appetitum ad videndum Deum: est enim hoc 
omnino falsum, quia illa visto, uteumque consideretur , est su- 
pernaturalis et non debita naturae, et posset homo creari absque 
ordinatione ad illam consequendam, ut supra (disp. t. sect. 3) osten- 
som est; neque quidquam refert distinctio de visione Dei ut prima 
causa vel sub alia ratione: quia omnis visio Dei est eiusdem ra- 
tionù et per eam videtur Deus ut in se est, tam ut trinus quam 
■>tnDU8,ettam ut anctor gratiae quam naturae. Dùp. 15. sect. l. n. i. 
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dimostra altrove espressamente (1). Egli si dà anche 
nella visione celeste una maggiore e minore chiarezza; 
ma oscurità non si dà in alcuno intuito intellettuale. 

387. Ciò nulla ostante , a sostenere la sentenza 
del Malebranche, si è da altri avuto ricorso alla dot- 
trina di uno Scolastico abbastanza rinomato del tempo 
moderno. Martinez Bipalda avrebbe sostenuto , che, 
oltre la visione beatifica di Dio , promessaci nella 
S. Scrittura, può darsi una conoscenza immediata del- 
r essere divino, la quale sia molto più imperfetta di 
quella, ma non superiore alle forze naturali dell'anima 
umana. A torto nondimeno si giudica così del Ripalda: 
esso non ha negato nulla di tutto ciò, che or ora espo- 
nemmo, siccome dottrina della Scolastioa. Per quale 
equivoco adunque potè altri essere indotto ad attri- 
buirgli quella sentenza ? Secondo la spiegazione forni- 
taci dai Santi Padri delle promesse divine, 1’ anima, 
che vede Dio com’ è in sè , viene per tal modo sol- 
levata sopra se stessa , che conosce di una guisa, che 
è naturale soltanto a Dio ; e così, trasformata in im- 
magine di Dio , partecipa della sua increata beatitu- 
dine. Di qui sogliono asserire gli Scolastici, non pure, 
che la destinazione alla visione celeste di Dio è su- 
periore ad ogni esigenza, che sia fondata nella natura 
nostra c dell'angelo, ma eziandio, che non può darsi 
affatto alcuna creatura così perfetta, a cui essa sia na- 
turale. Quest’ ultimo adunque, e nuli' altro, si avvisò 
il Ripalda potere recare in dubbio (2). In niun luogo 

(1) Impossibile est, veritatem aliquam intelligibileni videri ia 
se et sine medio, nisi aperte et dare. Tom. I. De Deo. lib. ì. 
c. 18. n. ì. 

(z) De ente supernat. Disp. %7. 
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egli insegna (e di questo qui si tratta), che possa darsi 
una conoscenza immediata di Dio , la quale non sia 
quella visione faccia a faccia , che ci è promessa ; 
in niun luogo asserisce , che I’ angelo , o lo spìrito 
nnnano libero dal corpo , non che I' anima ancora ag- 
gravata dal peso del corpo , possa elevare il guardo 
all’ essere purissimo di Dio, e vederlo come chessia 
in se stesso. Anzi a quella stessa perfettissima creatura, 
la quale egli tenne per possibile, sarebbe, secondo la 
sua spiegazione , la visione di Dio naturale, non nel 
senso, che essa fosse già atta a quella, per le forze 
conoscitive inerenti nella sua essenza ; ma soltanto in 
questo senso, che essa potrebbe arrivare alla perfezione 
rispondente alla sua essenza, solamente in quanto Dio 
la facesse partecipe di una siffatta visione. 

388. Con qualche migliore diritto si potrebbe ri- 
correre allo Scoto. Egli crede cioè, potersi ammettere 
negli angeli una conoscenza naturale, per cui cono- 
scessero bensì Dio, secondo la sua essenza; non così 
tuttavia, che per quella lo intuissero faccia a faccia, 
cioè com’ è in sè. E muove da una distinzione, che 
non è senza qualche importanza. Come l’ immagina- 
zione può rappresentare la cosa , non come presente 
ed attuale, ma pure come la vede I’ occhio; così può 
anche la ragione conoscere l’oggetto, in quanto alla sua 
essenza, senza averlo presente, per questa cognizione, 
secondo la sua attualità. Ora soltanto allora ha luogo 
la vera intuizione (cognitio intuitiva), quando il co- 
nosciuto viene fatto presente secondo la sua attuale 
esistenza. Ogni altra cognizione , sia pure che ab- 
bracci chiaramente e determinatamente V essenza del- 
1 oggetto , resta sempre cognizione astratta ( cognitio 
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ahstractivn) (1). La visione di Dio adunque (cosi con- 
tinua lo Scoto) non può ne anche all' angelo essere 
naturale; ma ben può essergli naturale quella cono- 
scenza astratta , per cui l'essenza di Dio, sebbene non 
fatta presente nella sua attualità, viene tuttavia ap- 
presa secondo la sua proprietà. Certo non ci è per- 
messo attribuire all' angelo ogni perfezione assoluta- 
mente possibile della conoscenza intellettuale ; ma 
neppure possiamo una si grande imperfezione, come la 
sperimentiamo in noi; e però dobbiamo attribuirgliene 
tutta quella perfezione , che può essere propria del- 
r intelletto creato. Ora non si scorge alcuna contrad- 
dizione in questo , che uno spirito creato possegga 
quella conoscenza astratta dell'essenza divina; e quindi 
può essa con ragione ammettersi negli angeli (2). 

Tuttavia appunto la possibilità d' una siffatta co- 
gnizione nega il Suarez ; e ciò per una ragione molto 
ovvia. Perocché ( dice egli } l' essenza divina non può 
essere conosciuta in quanto alla sua proprietà, senza 


(I) Potest aliqua esse cogaitio ubiecti, seciindum quod abstrahit 
^b omni existentia actuali, et potest esse aliqua cìus, secundum 
quod existens , et secundum quod praesens in aliqua existentia 
actuali.... Primam voco abstractivam , quae est ipiius quidditatis, 
secundum quod abstrahitur ab existentia actuali et non existentia; 
secundam, scilicet, quae est quidditatis rei secundum eius existen- 
tiam actiialem vel quae est rei praesentis secundum talem existen- 
tiam, voco intuitivam... qua dicimur intueri rem sicut est in se... 
et quae dicitur facie ad faciem.... In Uh. 2 . disi. 3. q.H. 

(1) Hac distinctione praemissa respondeo, quod licei secundum 
communiier loquentes non posset Angelus ex puris naturalibus ha< 
bere oognitionem Dei intuitivam , tamen non videtur negandum, 
quin possit naturaliter habere cognitionem eius abstractivam: hoc 
modo intelligendo, quod species aliqua distincte repraesentet istam 
easentiam, licei non repraesentet eam ut in se praesentialiter existen- 
tem. Jbid. 
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che si renda presente alla spirito, anche quanto al suo 
essere attuale. 0 non è proprio questo il primo e prin- 
cipalissimo di tutti gli attributi essenziali di Dio, che 
esso è necessariamente, e per se stesso, c che dunque 
l’essere gli è essenziale, o, come dice S. Tommaso con 
molta brevità, I' esistenza e l’essenza sono in lui una 
stessa cosa? Adunque, sebbene lo Scoto dica con ra- 
gione , che noi conosciamo determinatamente parec- 
chie essenze , senza che con esse ci si renda presente 
l’esistenza delle cose; non potè egli nondimeno ap- 
plicare un tale pronunziato alla conoscenza di Dio. 
Perocché nelle creature, le quali possono essere e non ’ 
essere, l'essere non appartiene alla essenza; e però non 
è mestieri, che sia conosciuto quello con questa. Ma 
chiunque apprende P essenza di Dio nella sua pro- 
prietà, deve altres'i apprendere in essa e con essa 1' es- 
sere divino. Adunque come il Suarez sostiene contro 
lo Scoto, che Dio non può essere conosciuto, quanto 
alla sua essenza , senza che si renda ancora presente 
allo spirito, quanto alla sua attualità; cos'i ci è anche 
permesso dire, contro il Malebranche ed il GerdiI, che 
l’ essere divino non può. venire conosciuto (immedia- 
tamente) nella sua illimitazione, senza che sia cono- 
sciuta (immediatamente) eziandio l'essenza di Dio; c 
quindi senza che lo spirito conoscente diventi beato. 

389. Ma di certo, se il GerdiI volesse appoggiarsi 
allo Scoto, sarebbe confutato dallo Scoto stesso, anche 
di un' altra guisa, appunto in questo luogo. Egli os- 
serva e con molta sicurezza, che gli angeli ottengono 
quella conoscenza della essenza divina, mediante una 
forma conoscitiva (species), la quale Dio creò in essi, e 
non già, perchè l' istessa essenza divina si unisca con 
Voi. III. l 
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essi di una maniera intelligibile. K perchè inai v' in- 
siste egli tanto? Egli manteneva bensì, che Dio potesse 
essere conosciuto, quanto alla sua essenza, per altra 
via, che per una tale unione collo spirito conoscente; 
ma si accordava con S. Tommaso e con tutti gli Sco- 
lastici in ciò, che una tale unióne dello spirito con 
Dio sia assolutamente soprannaturale, ed elevi, senza 
alcun dubbio, lo spirito alla visione di Dio faccia a 
faccia. Ora è appunto questo, come già notammo, ciò, 
che asseriscono il Malebranche ed il Gerdil ; quella 
conoscenza immediata di Dio , la quale è , secondo 
essi, non solo naturale , ma essenziale all' intelletto, 
nascerebbe da ciò, che l’ essenza divina si unisce di 
una maniera intelligibile all'anima (1;. 

Se finalmente volessimo ancora concedere, che la 
sentenza dello Scoto, intorno alla conoscenza astratta 
della essenza divina, abbia la sua probabilità ; che quei 
Teologi, censurati s'i rigorosamente dal Suarez, abbiano 
ammesso, non senza ragione, una intuizione , in cui 

(1) UiliiTiiio tosto ilii'c (la Gc'rdiI, clu* I’ anima non pio!» alTatto 
nulla conoscere, salvo che per la sua immediata unione con Dio. Ed 
ivi stesso cerca diinoslrare che <|ues4i presenza della divina essenza 
rende superflua ogni forma conoscitiva (species) , di cui parla la 

Scuola Ma anche nel luogo considerato sopra non ha difficoltà 

d’asserire, che la ragione non avrebbe alcun concetto dell’ influito nist 
aliqua res inlelUgibilis infinita esset i'nlelleclui coniuncta modo 
mlelligibili,e nella stessa opera si era antecedentemente espresso cosi... 
Gomme il n’y a que l’essencede Dieu qui pour ótre l’Etre saus restric- 
tion, contient éminerament la réalité et la perfection de toutes les cho- 
ses possibles, et par consequence est la ressembiance parfaite de tous 
les iMres en tant qu'elle contient les idées archetipes de tous: comme 
d’aillrurs l’esscnce divine est la seule qu'on con^oive pouvoir s’unir 
intimement et d’une facon inteliigible à toutes les esprits: rien n’est 
plus simple, ni plus conforme à la raison, que dire, que c’est par cette 
Union aux idées archetypes, que fon apercoit tout ce qu’on connait par 
.sentimenl confus. Princ. Mélaph. Ub. l.princ. 1. 
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Dio si manifesti soltanto come autore del mondo, e 
non eziandio nella sua vita interna ; che iinalmente lo 
stesso Bipalda abbia aderito a questa opinione: forse 
che non potremmo dichiarare per dottrina comune- 
mente ammessa da tutti i Teologi , prima del Male- 
branche, quello, che abbiamo da dimostrare contro di 
lui? Gli Scolastici menzionati asserirono, che Dio può 
conoscerRi immediatamente, senza tuttavia essere ve- 
duto, come è dai Beati, faccia a faccia; ma asserirono 
forse essi, che uno spirito può conoscere Dio immedia- 
tamente, e nondimeno essere soggetto, nella dottrina 
intorno a lui, a dubbii e ad errori? Al contrario, essi 
riposero in quella conoscenza immediata la beatitudine 
naturale ; ed appunto per questo la sostennero, perchè 
opinarono, che la conoscenza mediata di Dio non ba- 
sterebbe a rendere felice lo spirito , sebbene anche 
fosse perfetta nella sua specie, e quindi libera dall’ er- 
rore e dalla incertezza. Chiesero pertanto anche più di 
questo; e perciò sostennero quella conoscenza imme- 
diata. Medesimamente lo Scoto si studia di convalidare 
la sua sentenza per questa ragione: Una conoscenza, 
che sia naturale all' angelo, deve essere nella sua spe- 
cie più nobile di quella, in cui è posta la beatitudine 
naturale dell’ uomo. Cosi resterebbe adunque , anche 
nelle sentenze di questi Teologi , in tutta la sua forza 
la dimostrazione di S. Tommaso ; e noi potremmo 
sempre dire con lui : « Se Dio fosse l' oggetto prossimo 
ed immediato di nostra conoscenza, non potremmo, 
nella dottrina intorno a lui, nè dubitare, nè errare, e 
godremmo già in questa vita della beatitudine, se non 
soprannaturale , almeno naturale. » 

A tutto questo si aggiunga iinalmente, che come 
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io Scoto parla degli angeli, cosi ancora tutti quei Teo- 
logi parlano, non dell’ uomo nello stato presente, ma 
deir anima separata dal corpo. Adunque se a questa 
fosse anche naturale una conoscenza immediata di Dio, 
non la si potrebbe per questo attribuire ad uno spi- 
rito, che ancora è legato alla sensibilità ; specialmente 
che, appunto da questa proprietà della natura umana, 
suole dimostrarsi il contrario. Ma, come era da aspet- 
tarsi, quello, che gli Scolastici dicono a questo fine, 
viene impugnato in più d’ una guisa dai difensori della 
visione intellettuale: e noi dobbiamo esaminare le loro 
obbiezioni. 


IV. 

Se, in luogo delle specie intelligibili degli Scolastici, 
debba ammettersi V essenza divina, come mezzo 
di tutte le conoscenze. 

i - 

390. Dal Cartesio in poi si è, in diverse maniere, 
impugnata la teorica degli Scolastici , intorno alla 
conoscenza , e massimamente la loro dottrina delle 
forme conoscitive; ma reca stupore il vedere fino a 
qual grado si è travisata quest' ultima. A spiegare la 
sua sentenza, sopra la natura e I' origine della cono- 
scenza, S. Tommaso comincia dal rammentare i di- 
versi sistemi dei greci Empirici e dei Platonici, tra i 
quali Aristotile, secondo lui, tenne il giusto mezzo. Gli 
Empirici negarono la essenziale differenza tra l' intel- 
letto ed il senso; e siccome opinarono, che il senso co- 
nosce per mezzo d’immagini materiali, penetranti dalle 
cose nell'organo sensibile, cosi ammettevano, che, im- 
primendosi nell' anima l' immagine sensibile, facesse 
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in lei nascere i concetti. Platone, avendo dall' attività 
intellettuale conosciuta la natura spirituale dell'anima, 
ed intendendo, che una cosa materiale non può in- 
fluire in un principio immateriale , opinava , che le 
idee delle cose, esistenti fuori di queste, operassero 
sopra deir anima , producendo in lei le rappresen- 
tazioni intellettuali. Aristotile al contrario , ammet- 
tendo con Platone la spiritualità dell' anima , ma in 
pari tempo considerando, che 1' anima non solo abita 
nel corpo , ma con esso è unita in un solo essere , 
spiegò la doppia conoscenza, la sensibile cioè e l' in- 
tellettuale, coir attribuire all'anima, oltre la potenza, 
la quaile per operare abbisogna di un organo corporeo, 
un' altra potenza più nobile , la quale nel suo ope- 
rare non si serve di un siffatto organo. Quindi con- 
cedette bensì, che la percezione sensibile viene dietro 
alle impressioni fatte dagli oggetti esterni sull’ organo 
del senso, rigettando tuttavia le immagini atomistiche, 
le quali, giusta Democrito, staccherebbonsi dalle cose; 
ma non fece già nascere la conoscenza intellettuale 
da ciò, che l' immagine sensibile s' imprima nella so- 
stanza spirituale dell'anima; sì da ciò, che la facoltà 
immateriale dell'anima, ossia l'intelletto, delle cose 
percepite dai sensi, quanto ai loro fenomeni esterni, 
formi alcune rappresentazioni intellettuali , per cui 
esse vengano conosciute, quanto alla loro essenza (1). 

Anche gli Scolastici posteriori, ove trattano degli 
Universali, parlano più o meno diffusamente di questa 
opposizione , che la dottrina peripatetica forma col- 
f Empirismo, senza perdersi nelle fizioni platoniche; 

(1) Siiiimiu. |). I. (|. 84. a. G. Uc verit. q. 10. a. 0. 
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e noi, allorché spiegammo la dottrina dell'astrazione, 
osservammo, con quanta cura si dimostrava da essi, 
che le rappresentazioni sensibili, linché non sono, che 
immagini della fantasia, non toccano la sostanza spi- 
rituale, e che quindi I’ origine della immagine intel- 
ligibile non doveva in nessun modo spiegarsi coll’ am- 
mettere, che r immagine sensibile venga impressa nello 
spirito, (n. 74. Sia pure, .che alcuni dei più mo- 
derni Scolastici abbiano esposto questa dottrina in 
una maniera difettiva ed alquanto equivoca ; poteva 
nondimeno con ogni diritto aspettarsi, che uomini, i 
quali promettevano aprire una nuova strada nella teo- 
rica della conoscenza umana, cercassero di conoscere, 
dai veri loro rappresentanti, le dottrine dell’ antichità, 
da essi, impugnate. 0 pérdoneremo noi ad un Male- 
branche r avere attribuiti agli Scolastici i grossieri er- 
rori di Democrito, in tutta la loro sconcissima nudità? 
Egli, il Malebranche, per dimostrare, essere la sua opi- 
nione unicamente ammissibile, comincia dall’ impu- 
gnare le quattro altre opinioni, le quali, oltre di quella, 
sono, secondo lui, possibili. La prima afferma, che le 
cose producono in noi le rappresentazioni; la seconda, 
che le produca la nostra anima; la terza, che Dio le 
produsse in noi, quando ci creò, o le produce, ogni 
qual volta conosciamo ; la quarta infine, che la nostra 
anima, racchiudendo in se stessa le perfezioni di tutte 
le cose, per la stessa sua essenza sia capace di cono- 
scere tutte le cose (1). 


(1) Noiis asstirons donc, (in’il est absolninent nécessaire, <iue les 
idées, que nous avons des coips, et fous les autres ohjets, que nous 
n’apercevons point par eu\ mémes, viennent de ces mémes corps oii de 
ces objets; ou bien, qne notre dine alt la piiissance, de produìrc ces 
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La prima di queste opinioni dunque viene attri- 
buita dal Malebranche, non solo agli antichi Greci, 
ma anche agli Scolastici ; c soggiunge , avere questi 
spiegate le rappresentazioni sensibili con ammettere 
immagini materiali, le quali dagli oggetti esterni svo- 
lazzano per l’aria ai sensi; ed una siffatta immagine 
conoscitiva materiale e sensibile venire da essi chia- 
mata species impressa; la quale poi, passando dalla fan- 
tas'ia, per mezzo deH’intelletto agente, nella ragione, 
divenga una rappresentazione intellettuale , chiamata 
species expressa (1). Cosi il Malebranche attribuisce agli 
Scolastici appunto quegli errori, che essi impugnarono 
con maggior forza, mostrandosi inoltre ignorante per- 
fino del loro linguaggio. Giacché impressa si chiamava 
la specie, in quanto è latente (abituale) neH'anima; 
expressa^ in quanto è attuata nell' atto di conoscere, 
sia poi essa una specie sensibile od una intellettuale. 

391. E veramente spiacevole il vedere, come anche 
un Gerdil tenga per pienamente confutati , non già 
solo Epicuro e Democrito , ma anche i Peripatetici 
e gli Scolastici, con quel solo, che il Malebranche dice 


iiìws; «m (ine Dieii los,ait prmliiiles avec elle eii la créaiil; oii qu’il les 
prodiiiso toiitcs les Ibis, qii’on penso à qiielqiie objet: oii que l’àme ait 
eli elle iiiètno toiites Ics perfeclions, qu’elle volt daiis ces corps; ou 
eniiii qn’elle soit iiiiic avec mi f.lrc loiit parfait et qui ronfermc géné- 
ralcment toiites les perfeclions intelligibles, oii tontes les idees des 
èlrescréés. De la recherc/w de la vcrilé. liv. 3. luirt. J. eh. 1. 

(1) lls (les ptb'ipatéciens) appellent ces espèces là impresses, par- 
ceque les objets les imprimcnt dans les scns extérienrs. Ces espèces 
impresses étant matérielles et scnsibles soni remlues intelligibles par 
l’intellect agent oii agissanf, et soni propres poiir ótre recnes dans 
l'intellect patient. Cesespl-ces aitisi spiritiialisées soni appelécs espè- 
ces expresses parceqiie- elles soni exprimées des impresses. Ibid. 
p. 2. eh. 'i. 
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contro io immagini conoscitive materiali (1). Invano 
si cerca presso di lui una correzione degli sbagli gros- 
solani, teste menzionati, del Malebranche; ma egli 
dà altresì ragione in tutte le argomentazioni seguenti. 
Costui, dopo di avere confutata la prima delle quattro 
opinioni mentovate, si rivolge contro di coloro, i quali, 
come esso dice, affermano, a che l'anima ha la virtù 
di produrre le idee di quelle cose, alle quali essa vuole 
pensare, e che a ciò viene eccitata dalle impressioni 
cagionate nel corpo dag^i oggetti esterni, benché queste 
impressioni non abbiano veruna somiglianza colle cose 
stesse, dalle quali provengono. » Ora se il Malebranche 
rigetta questa opinione, in quanto per essa viene at- 
tribuita all’ anima la potenza di creare, il Cerdil trova 
questa ragione assai concludente. Si osservi pertanto, 
che per Idea qui non s' intende la rappresentazione, 
ma la causa immediata della cognizione, ossia quella, 
che determina I' atto conoscitivo (secondo la dottrina 
degli Scolastici la specie intelligibile). Concedendo 
dunque , dice il (ìerdil , T idea non essere una so- 
stanza, essa è tuttavia qualche cosa di reale, ed inoltre 
spirituale , e perciò più nobile delle cose , che per 
mezzo di essa vengono pensate. Quindi attribuire alla 
mente la virtù di produrre le ideo essere lo stesso , 
che attribuirle la potenza di dare I' esistenza ad esseri 
più nobili di quegli, che sono creati da Dio (2). Nè 
potersi rispondere, che I’ anima non produce le sue 
idee dal niente, ma dallo antecedenti impressioni sen- 
ti) Dcfensc eie. sect. 2. eli. !. 

(2) Kn assurant, ijne l’ànic a la piti.ssaiiee de proiUiire .ses idees, 
on se niet eii danger d’ assurer, (|n’elle jie ut proda ire de.s fitres plus 
iiobles <iue ceiix que Dieu a créés. fhid. sevt. 3. eli- l. 
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sìi)ili giacché una siiTalta impressione , in qualsiasi 
maniera lavorala e trasformata, non può giammai di- 
ventare rappresentazione spiritale od intellettuale. Dire 
dunque , che 1’ anima produca le idee dalle impres- 
sioni sensibili, essere lo stesso, che affermare, in una 
maniera assurda di parlare, che le produca dal niente. 
Di fatti che una cosa venga prodotta da un’altra, la 
quale non può nulla contribuire alla propria produ- 
zione , essere un’ aperta contraddizione , come se si 
volesse dire, che un angelo è prodotto da un sasso (1). 

392. Prima di lutto il Malebranche ed il (ierdii 
avrebbero dovuto sapere , che 1’ opinione , la quale, 
da Aristotile lino ai loro tempi, era comune tra i dotti 
di tutti i popoli , non attribuiva nè al solo oggetto 
conosciuto , nè al solo subbiotto conoscente la pro- 
duzione delle Idee; ma stabiliva come assioma il detto 
di S. Agostino: ab utroque notida paritur, a cogno- 
icente et cognito (n. 21.) La dottrina dunque, la quale, 
come la più” comune, avrebbe dovuto essere presa in 
considerazione sopra tutte le altre, non si trova nep- 
pure indicata tra quelle quattro sentenze combattute 
dal Malebranche. A mostrare poi quanto poco pro- 
vino contro di quella le ragioni addotte, basti rammen- 
tare i principali suoi punti. 

Secondo la detta dottrina, l’oggetto iniluisce vera- 
mente sull’ origine della conoscenza. Per cominciare 


(1) Il est à reinai'tinpr, <|iie si un [nìm- siijcl prééjcintant 

à la iirodiictioii crune cliose un sujet, qui ne piiisse en rien contii- 
bner à sa l'ormation , la prndcu'tion de celle cliose est cine viale 
crcation.... d’on il snit qne prodiiiie un .Ange d’nnc plcrre, c’est le 
produire de rien par line crc'alion proprc'inent dile. Il en est de inème 
idee spirilnelle qu’on supposcrail prodiiilc d’nne iinpression 
corporelle etc. ìbkl. 
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dalla percezione sensibile, gli organi dei sensi più no- 
bili vengono toccati, non dall' oggetto stesso, sì da un 
medium: l'occhio dalla luce, e l'orecchio dall' aria; ma 
rimane sempre vero, che gli oggetti, per mezzo della 
luce e dell’aria, operano sopra gli organi, per fare 
nascere la conoscenza; giacche da essi dipende quale 
rappresentazione riceva I’ occhio mediante la luce, e 
r orecchio mediante 1' aria. 

Per ispiegare poi la conoscenza intellettuale, Ari- 
stotele stahilì, in primo luogo, che nelle cose stesse 
oltre le qualità variabili , che vengono percepite dai 
sensi, vi debba essere un' essenza stabile ed invariata 
(n. o7.). Ora I’ intelletto, essendo un principio im- 
materiale, deve potere separare nelle cose ciò, che loro 
è proprio, come enti materiali , e considerare sola- 
mente ciò , che può anche essere , ed è negli enti 
immateriali. In questo modo astrae, dai fenomeni va- 
riabili, l'essenza invariabile. Rivolgendosi cioè l'anima 
colla sua attività astrattiva verso 1’ oggetto*, comparsole 
per mezzo dei sensi , quello le diventa intelligibile, 
quanto alla sua quiddità: cioè siccome 1’ oggetto per 
mezzo della luce, o, se così si vuole, la luce insieme 
coir oggetto produce nell'occhio l’ immagine sensibile; 
così 1’ oggetto, in virtù di quell' azione astrattiva del- 
r intelletto, produce in questo l’ immagine intelligi- 
bile; sebbene anche qui , e qui in particolar modo, 
si debba attribuire la produzione della immagine in- 
telligibile piuttosto all’ intelletto in unione coll’ og- 
getto , giacché r intelletto è la causa efficiente , e 
l’oggetto non è, che la causa determinante (n. 75), 

Che forza avranno dunque, contro questa dottrina, 
le obbiezioni mosse dal Malebranche e dal GerdiI ? 
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Se si trattasse veramente di trasformare le impressioni 
sensibili in forme conoscitive intelligibili, dovremmo 
concedere, che ciò supera la virtù dell’ anima umana, 
senza nondimeno consentire al Gerdil, che questo sa- 
rebbe una creazione nel riiiore del termine. Anche 
nel caso, che la rappresentazione sensibile non avesse 
ilifatti da fare coll’ orifiine delle idee intellettuali, più 
di quello che abbia un sa.sso coll’ ocir;ine di un an- 
?elo, che Iddio da esso producesse , non per questo 
avrebbe ragione il Gerdil; mercecchò resterebbe sem- 
pre vero, che la trasmutazione d’una sostanza in un’al- 
tra (transubstantiatio) non è creazione'. Intanto , dato 
pure che la trasformazione di un ente materiale in 
un ente spirituale , non meno che la creazione tra- 
scenda le forze della creatura; tutto qui si riduce a sa- 
pere, se, nella teorica degli antichi, venga asserita una 
siffatta traslazione delia rappresentazione .sensibile in 
una intellettuale. Ora noi abbiamo testò osservato, che 
sii Scolastici rigettano del tutto una cosiffatta trasfor- 
mazione o trasferimento dell’ immagine sensibile nel- 
I intelletto; e che quel perfezionare, purificare, spi- 
ritualizzare il fantasma, di cui parlano, non consiste 
in altro , se non in questo, che l’ intelletto produce 
in se stesso una immagine conoscitiva propria di lui, 
cioè immateriale, di quel medesimo oggetto, di cui i 
sensi ricevono un’ immagine ad essi corrispondente , 
cioè materiale. Ma sebbene 1’ oggetto , e quindi la 
rappresentazione sensibile, per cui quello è presente 
all'anima, cooperi, nella maniera spiegata, all’ origine 
della immagine intellettuale, non può tuttavia essa rap- 
presentazione sensibile considerarsi, come il soggetto 
preesistente (le sujet pr^éxistant) , di cui ed in cui la 
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mente produca l’ immagine intellettuale. Questa, come 
il pensiero ed il pensare, considerata quanto al suo 
essere fisico, norr è altro, che una modificazione dello 
spirito conoscente; e quindi ciò, da cui ed in cui viene 
generata la specie, è la sostanza dello spirito, e no- 
minatamente è la potenza conoscitiva intellettuale. 
Per questa ragione appunto 1' intelletto si chiama 
vcvi; òv'jxfjr/.cc, perchè, quanto all' essere ideale, può 
diventare ogni cosa. Di una creazione adunque dal 
niente qui per nessun modo non si può parlare. 

393. Se non che il Gerdil, prima di venire a que- 
sta pruova , avea avvertito , che essa s' indirizza pro- 
priamente contro coloro, i quali considerano le idee 
prodotte dalla mente , non già come semplici modi- 
ficazioni di essa, bensì come esseri da lei distinti. Però 
dovrà forse dirsi, che egli non avea neppure in mira 
di combattere quella comune dottrina, della quale noi 
ragioniamo ? Non già , in quanto è certo , che, per 
quegli esseri distinti dalla mente , il Gerdil non in- 
tese altro, se non gli accidenti della mente, distinti 
realmeale dalla sua sostanza. Imperocché da un lato 
non è certamente mai venuto in capo a verun filo- 
sofo r attribuire alla mente umana la potenza di pro- 
durre idee sussistenti fuori di essa; e dall’altro il Ma- 
lebranche ed i Cartesiani comunemente non ricono- 
scono accidenti realmente distinti dalla sostanza , c 
contro questi si servono di quel medesimo argomento, 
al quale abbiamo or ora risposto. Che che sia di ciò, 
il Gerdil nega alla mente, per altre ragioni, eziandio 
la virtù di produrre in se stessa pensieri. Le impres- 
sioni, che ricevono i sensi, così si spiega egli , non 
sono, che la causa occasionale delle percezioni e dei 
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pensieri, che Iddio, con immediata sua azione, pro- 
duce nell' anima nostra; come altresì i pensieri c gli 
atti (iella volontà non sono, che l’occasione di quei va- 
ni movimenti, che Iddio produce nel nostro corpo (1). 
Quindi dal renderci presenti le rappresentazioni delle 
cose alla mente , quando lo vogliamo, possiamo de- 
durre solo, che, ad avere delle rappresentanze, vi è 
uopo ordinariamente della nostra volontà; ma non già, 
che questa nostra volontà sia la principale e la vera 
causa, che le ci renda presenti, e molto meno, che 
essa volontà le produca dal niente od in qualsiasi altra 
maniera (2). Da tutto ciò è chiaro , che il Gerdil , 
quando dettò quello scritto, era ancora tutto occupato 
da quella opinione dei Cartesiani, la quale attribuisce 
ogni efficienza, onde nelle creature si producono mu- 
tazioni, non alle creature ed a Dio, ma a Dio solo. 
Ora non sarà necessario di ripetere qui ciò, che ab- 
biamo già detto altrove (n. 21. iio), per mostrare dove 
conducano cosiffatte opinioni , e quanto poco siano 
fondate. 

394. Intanto il Gerdil usa eziandio di un tutt' altro 
argomento, per rigettare la virtù dell’ anima di pro- 
durre in se stessa le Idee, peE»le quali conosce. L’ ul- 
tima delle quattro opinioni , che vengono confutate 
dal Malebranche, portava, che T anima conosca tutto 

(1) L’unioii (le Time et du corps (M>nsiste précisement en ce que 
par line loi générale de Dicu les impressions, qui se foiit sur les or- 
gsnes des sens étant portées à la partie principale du cerveau, soni 
la cause occasionelle des sensations, pensttes ou ìdées, dont Dieu al- 
fecte rime par son action immédiate sur elle ; et mutuellemcnt le.s 
volontés ou pensées de l’ànie sont les occasions de plusieurs moii> 
vemenLs, qu’il produit dans les corps. Défem etc. Sect. l. eh. 3. ;i. C. 

(2) Ibid. sect. 3. di. i. n. i. 
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nella propria sua essenza. Con ragione osserva il me- 
desimo Malebranche, che ciò sarebbe possibile solo, 
quando P essenza dell’ anima non fosse linita, ma rac- 
chiudesse, come l’essenza divina, tutte le perfezioni. 
Ora, per la stessa ragione, crede il Gerdil, essere im- 
possibile , che 1’ anima conosca per mezzo d’ idee , 
che sieno modificazioni della sua essenza ; e qui si 
argomenta di abbattere la Scolastica colle proprie sue 
armi , dimostrando, coi principi! dello stesso S. Tom- 
maso, che solamente I’ essenza divina , infinitamente 
perfetta, può esserci medium per la conoscenza delle 
cose (1). Per aprirsi la strada alla intesa dimostra- 
zione , comincia a parlare di ciò, che egli chiama fon- 
damento della dottrina del Malebranche ; cioè che tra 
r atto conoscitivo, e 1’ idea, per cui si conosce, si dia 
una distinzione reale ; e questo egli difende contro 
r Arnaud, il quale, negando tale distinzione, afferma, 
essere l’ atto stesso della conoscenza una rappresenta- 
zione od esibizione dell' oggetto ; tanto che, fuori di 
questo atto, non sia necessaria una specie, o comun- 
que voglia chiamarsi. La medesima cosa nominarsi co- 
noscenza, percezione (perceptionj ed idea, secondo che 
si considera nella sua relazione al principio conoscente, 
che modifica , od all’ oggetto conosciuto, cui rappre- 
senta. Il Gerdil , avendo indirizzato il suo scritto ai 
Teologi, ricorre, contro l’Arnaud, alla sentenza, come 
dice, comune tra i Teologi, secondo la quale i Beati 
non possono vedere Iddio per un atto conoscitivo, che 

(1) ii Gerdil ha posto questo argomento in eapo dell’opera di 
sopra citata: Principes mélaphysiques de la morale chrétienne. 
Più diffusamente lo sviluppa nella-. Defeme: etc. Dissertafion prèti- 
mmaire n. 25. 
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rappresenti (esprima) 1' essenza di Dio ; ma lo veggono 
solo, in quanto questa essenza si unisce col loro in- 
telletto in modo di una forma intelligibile. Dandosi 
dunque (egli conchiude) una conoscenza, la quale non 
è la rappresentazione del conosciuto, non può dirsi, 
che appartenga alla natura dell’ atto conoscitivo , il 
rappresentare l'oggetto. Nè basta questo : devesi, in- 
oltre, dedurre, che nessun atto conoscitivo rappresenti. 
E perche mai? Gli atti conoscitivi possono bensì essere 
tra loro diversi, in quanto rappresentano diversi og- 
getti, ma non in quanto l’uno rappresenti e l'altro no; 
giacché il rappresentare o non rappresentare l’oggetto 
si attiene alla natura della conoscenza ; e quindi 
od ogni conoscenza dovrà essere rappresentativa, o 
nessuna (1). 

395. Si potrebbe per avventura replicare, che, seb- 
bene tanto in noi , quanto nei Beati gli atti conosci- 
tivi non fossero tra loro diversi , se non a cagione 
degli oggetti, non si potrebbe quinci conchiudere, che 
ciò, che è essenziale alla conoscenza nostra, sia anche 
essenziale alla conoscenza dei Beati. Ma lasciamo per 
ora da parte tutta questa argomentazione. Qui basta 
osservare, come ciò appunto, che il Gerdil propria- 
mente vuole provare , era eziandio dottrina comune 
degli Scolastici. Perocché egli non nega, che nella co- 
gnizione, intervenga una rappresentazione; ma tiene, 
che r atto conoscitivo non racchiude questa, e piut- 
tosto la presuppone, come ciò, da cui, come dalla sua 
forma , viene determinato. Ora questo è verissimo. 
Di fatti r atto conoscitivo non .è determinato, se non 
in quanto abbraccia un oggetto determinato ; quindi 

(!) Défense. Diss. prél. n. il — i3. 
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deve quella qualche cosa , che esso presuppotie come 
sua forma, far si, che 1’ oagetlo, in qualche modo, sia 
nel conoscente : cioè deve rappresentarlo, ossia deve, 
come parla il Gerdil, essere un ciré reprfsentalif. Ora 
come vorrà poi il Gerdil convincere fjli Scolastici, che, 
secondo i loro propri! principi! , questo Hre représen- 
tatif non può essere la specie conoscitiva prodotta 
nell’ anima, ma deve essere solamente il prototipo della 
cosa, il quale esiste in Dio? 

Affinchè, dice egli, un ohbietto venga conosciuto, 
secondo la dottrina di S. Tommaso è necessario, che 
alla mente sia presente una similitudine intelligibile 
del medesimo. Ora, per mezzo di una tale somiglianza, 
non può efTettuarsi la conoscenza, se essa non acchiude 
tutta la realità, e tutte le perfezioni dell’ ohbietto da 
conoscersi. Da ciò deduce il S. Dottore, che neppure 
r angelo può conoscere tutte le cose nel suo intel- 
letto , o nelle sue proprie modificazioni. Imperocché, 
sebbene una creatura più perfetta abbia qualche so- 
miglianza colle creature inferiori, non perciò essa può 
essere per l’ intelletto una immagine intelligibile per- 
fetta di quelle. Mercecchè ogni creatura, essendo limi- 
tata ad una determinata specie di essere, non contiene 
il modo di essere proprio di un' altra; la sola essenza 
divina, in cui si trova riunita ogni perfezione dell’ es- 
sere , può divenire immagine intelligibile di tutte le 
cose. Pertanto (così conchiude il Gerdil) se per cono- 
scere è necessaria una somiglianza intelligibile del- 
r oggetto, la quale contenga tutta la realità di lui; se 
r anima non meno, che I’ angelo, non trova nè in sè, 
nè nelle sue modificazioni una cosiffatta somiglianza; 
so nessun altro ente creato, può porgergliela, perchè, 
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essendo finito, non può rappresentare perfettamente 
un altro: siegue chiaramente da tutto ciò, che l'anima 
non può trovare una siflalta immagine' se non in Dio, 
e però niente potrà conoscere, se non per una im- 
mediata unione con Dio (1). 

Fattasi poscia 1’ obbiezione, che, ciò nulla ostante, 
S. Tommaso non ammise, vedersi da noi tutto in Dio, 
il GerdiI risponde, che non esamina già che cosa abbia 
insegnato S. Tommaso sopra questo punto , ma che 
cosa debba insegnarsi, secondo i prìncipii di quei santo 
Dottore; e cerca poi, con molto rispetto, di scusarlo, 
se non abbia seguito S. .Agostino nella filosofìa, sic- 
come nella' Teologia avea fatto (2). Vediamo dunque 
se in verità S. Tommaso, in questo particolare, con- 
traddica a se stesso. 

396. Certo è, che, nei due luoghi citati dal GerdiI, 
il S. Dottore intende insegnare appunto il contrario 
di quello, che il GerdiI afferma. Nel primo luogo vuole 
provare, che all' angelo, nel secondo che all'anima 
umana la propria sostanza non può servire come mezzo, 
per là conoscenza delle cose ; e che quindi l' uno non 
meno dell' altra abbia bisogno delle specie intelligibili. 
Uueste specie nondimeno, come spesso, ed anche in 

(1) Défeiise 1. c. ii. iS. 

(i) lei l’on ra’objectera sana doute, que inalgré tout cc qiie je 
vieus d’avancer, S. Thomas n’a pourtant pas crii qu’on vit toiiten Dieu 
de cette vie. Je réponds premièrement, que je ne dispute point ici du 
seotiment de S. Thomas. Je n’ai fait que rapporter quelques uiis de 
^ priocipes et en déduire quelques conséquences qui m’ont para as- 
'<ez naturelles; ce sera au lecteur équitahle et éclairé à juger, si elles 
Mnt justes. Je réponds en second lieu, que S. Thomas qiielque lidèle- 
ment attaché qu’il fùt aux principes de S. Aiigiistin dans la Tiiéologie, 
n’a pas laissé que de suivre une autre route dans la Pliilosophie. Dé- 
/ense. Diss. prél. n. i6. 

Voi. III. 5 
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questi luoghi medesimi, dichiara il Santo, non sono al- 
tro, che un certo atteggiamento, o vogliamo dire una 
certa disposizione (habitus) del principio conoscente, 
senza la quale esso non può operare. Il GerdiI dunque 
ha a dirittura stravolta la cosa, quando ha affermato, 
che S. Tommaso, conchiudendo dai principii da esso 
medesimo stabiliti, «che l’angelo non può conoscere 
le cose nel suo intelletto vuole dire, che non può co- 
noscerle nelle proprie sue modilicazioni » (1). S. Tom- 
maso al contrario conchiude, che 1’ angelo è capace 
di conoscere le cose, non per la sua sostanza, nè pel 
suo intelletto in sè considerato, bensì per certe mo- 
difìcazioni, che perfezionano questo (2). Già vedemmo 
(n. 46. 47.), come il santo Dottore insegni la medesima 
cosa riguardo all’ uomo, con questa differenza, che le 
forme conoscitive abituali nell’ angelo sono innate , 
laddove I’ uomo le acquista dalle cose, per mezzo del- 
r astrazione. Ora fa d’ uopo esaminare, se dai prin- 
cipii di S. Tommaso segua in verità solo questo; ov- 


( 1 ) S. Tlionias concliit ile là qiie TAoge aièiiic ne jieut lonnaitre 
toiites choses dans sa propre faculté ìntellectivc; c'est-à-dire dans ses 
propres modalités. 

( 2 ) In Angelis non polest perlinere ad ipsain potentiani infelle- 
ctivam, quod sit per se cognoscitiva oinniiiiii: quia oporteret, qiiod 
esse! acfiis omnium, quod solins ITei est. Id enim, quo aliqiiid co- 
gnoscitur, oporlet esse actualem siinilitudinem eius, quoti cognosci- 
tur; linde sequeretur, si pofeiitia Angeli per seipsam cognosceret omnia, 
quod csset similitudo et actus omnium. Unde oportet, quod superarl- 
danfur potentiae. intellectivae ipsius aliquae species ìntelligibiles , 
quae sint similitudines rerum ìntellcctarum. Summa. p. 1.2.17. si. 
a. 1. ad. 2. 

Solus Deus cognoscit omnia per suam essentiam; Angelus autem 
per suam es,sentiam non polest omnia cognoscere, sed oportet intel- 
Icctum eius aliquihus speciebns perfici ad ics cognoscendas. 5. p. 1. 
(/. SS. a. 1 . 
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veramente se, come vuole il Gerdil, si debba dedurne, 
che anche 1’ intelletto creato non conosca le cose, se 
non per mezzo della essenza divina. A questo fine fa- 
remo il confronto fra le parole di S. Tommaso, e le 
conclusioni del dotto Cardinale. 

397. Il S. Dottore comincia la sua argomentazione 
con questa proposizione: «Ciò, per cui una cosa viene 
conosciuta, deve essere una reale somiglianza del co- 
nosciuto. » Ora si è forse con queste parole detto 
quello, che il Gerdil mette in bocca a S. Tommaso, 
cioè : affinchè una cosa venga conosciuta, fa di me- 
stieri , che la somiglianza intelligibile di questa sia 
presente allo spirito (1) ? È egli forse lo stesso il 
dire : il mezzo , per cui si conosce , è una somi- 
glianza del conosciuto, ed il dire: tutto quello, che si 
conosce , viene conosciuto per la sua somiglianza ? 
S. Tommaso, come abbiamo veduto di sopra, distingue 
tre mezzi di conoscenza ; il primo è il lume inerente 
all’ intelletto ; il secondo la forma conoscitiva in esso 
intelletto prodotta ; il terzo una cosa, la cui cogni- 
zione conduce alla cognizione di un' altra. É manifer 
sto, che qui si parla del secondo mezzo. S. Tommaso 
dunque insegna qui, come da per tutto, che la forma 
conoscitiva (la species) deve essere una somiglianza del 
conosciuto; ma esso non insegnò giammai ed in nes- 
sun luogo, che tutto ciò, che viene conosciuto, venga 
conosciuto per mezzo di una sua somiglianza, e niente 
per se stesso e senza un tale mezzo. Piuttosto ripete 
spesso la proposizione: Affinchè una cosa venga co- 
ti) De ces principes de S. Tlionias il suil. l. Qiie poiir appercevoir 
un objct, il faiit, (pie la resseinhlance intelligible de cet objel soit pn?- 
scnt à l’cspril. 
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nosciuta, fa di niesticri, che o la cosa stessa, od una 
immagine di lei sia presente alla mente conoscente. 
Per conseguenza, dato anche, che fossero giuste tutte 
le altre illazioni, che trac il GerdiI, in maniera, che 
dovessimo finalmente conchiudere, che V essenza di- 
vina sola possa essere alla mente la somiglianza in- 
telligibile delle cose ; non sarebbe per questo dimo- 
strato ciò, che vogliono egli ed il Malebranche; cioè 
che lo spirito creato non possa conoscere affatto nulla, 
se non per mezzo della divina essenza. 

Ma se S. Tommaso non insegna , che ogni cosa 
viene conosciuta per la sua immagine intelligibile, 
molto meno afferma quello, che il GcrdiI gli fa dire; 
cioè, « che questa immagine debba contenere l’atto, 
ossia la realità e la perfezione dell’ essenza di quella 
cosa, che si conosce (1). '> G è ciò forse espresso nei 
luoghi da lui citati ? Egli aggiunge , al passo teste 
mentovato, in cui niente di simile si legge, quest' al- 
tro : Similitudo intelligibilis , per quam intelligitur 
aliquid secundum suam substantiam , oporlet quod sit 
eiusdem speciei, vel potim speci es eim (2). I nostri let- 
tori veggono tosto, che il S. Dottore ripete qui la pro- 
posizione già da noi considerata altrove : cioè, che , 
per potere conoscere una cosa, non in qualsiasi ma- 
niera, ma secundum suam substantiam, è necessario, 
che il mezzo, ossia 1’ immagine intelligibile, per cui 
viene conosciuta, corrisponda pienamente e sia pro- 
pria alla cosa stessa. Non si paria dunque qui dell’ es- 
sere fisico o reale della immagine intelligibile, ma di 

(1) Que cette ressemblance doit contenir l’acte ou soit laréalité 
et la perfection de l’essence méme de la chose qu’on connalt, I. c. 

(2) Cont. Gent. lìb. 3. c. 49. 
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ciò, che debbe essere come immagine, cioè che la sia 
una immagine propria, e non tolta quasi in prestito, 
da un'altra cosa. Egli pertanto vuole dire: affinchè 
un ente spirituale possa conoscersi, come è in se stesso, 
non basta una similitudo intelligihilis di un oggetto 
sensibile , ossia che provenga da un oggetto sensibile; 
ma ad una tale conoscenza si richiede la similitudo 
intelligihilis di un oggetto della medesima specie 
leiusdem speciei) : quindi di un oggetto spirituale , o 
piuttosto la spccies di quell' ente spirituale medesimo, 
che deve essere conosciuto (1). 

398. Ma se il principio , attribuito dal (ìerdil a 
S. Tommaso, non è espresso nelle sue parole, non è 
neppure incbìuso nei pensieri, che il S. Dottore viene 
esplicando. Vuole egli dimostrare, che lo spirito creato 
è abile alla conoscenza delle cose, non già per la sua 
sostanza in sè,’ma per certe forme, che acquista, non 
senza influenza dal di fuori. Quando un principio pos- 
siede tutto ciò, che si richiede per la sua attività, non 
per mezzo di forme estranee alla sua sostanza, ma per 
mezzo della sostanza sua stessa , la sua attività deve 
essere la più perfetta nella sua specie , perpetua ed 
immutabile come la sostanza. L' esperienza sola dun- 
que già c' insegna, che la nostra anima , per la sola 
sua essenza, non è fornita di ciò, che si richiede a 
conoscere , ma lo ha soltanto per moltiplici forme ; 
giacché altrimenti dovrebbe , come Dio , abbracciare 

(l) Che le parole di S. Toiiimasu non abbiano altro senso , che 
questo, apparisce chiaramente dal contesto. Giacché egli vuole pro- 
sare, che r angelo non può conoscere Iddio, secondo la sostanza di 
lui, dalla propria sua essenza, l>enclié questa sia una immagine e si- 
uUlitudine di Dio. 
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tutto con un solo pensiero, ed averlo presente in una 

continua intuizione. 

Intanto S. Tommaso dimostra la medesima verità 
eziandio dalla natura e dalle cagioni della conoscenza. 
Per mezzo della conoscenza la mente ha in se stessa 
r oggetto, quanto all' essere ideale di quello; quindi 
l’atto conoscitivo stesso deve’ essere come una espres- 
sione vitale (una somiglianza) del conosciuto. Se dun- 
que lo spirito deve, nella sua attività vitale, quasi espri- 
mere tutte le cose, riproducendole, secondo l’essere 
loro ideale, senza che a ciò cooperino le cose stesse, 
nè si esiga un qualche altro influsso dal di fuori; dovrà 
in alcuna maniera possedere nella propria sua so- 
stanza le diverse perfezioni di tutte le cose. Diciamo: 
in alcuna maniera; perciocché esso non può possederle 
nella stessa maniera, nella quale quelle esistono nelle 
cose ; giacche è impossibile, che un ente abbia la co- 
stituzione propria di enti di diverse specie, esistendo 
le specie, solo perchè 1’ una esclude 1’ altra. Nè basta, 
che possegga quelle perfezioni per mezzo di una certa 
rassomiglianza, come p. e. 1’ uomo possiede le perfe- 
zioni dei bruti ; di fatti affinchè le cose si conoscano, 
fa d’ uopo , che allo spirito si presenti di ciascuna 
cosa appunto quello, per cui essa differisce dall’ altra. 
Dunque quell’ ente solo può conoscere per se stesso 
tutte le cose, il quale, nella pienezza di tutto l’essere, 
possiede eminentemente le perfezioni di tutti e sin- 
goli gli esseri (1). 

(I) Qr.aeiibet creatiii'a liabet esse liniftim ac ilclermìnatum. 
linde essentia siiperioris creaturae, elsi liabeat (iiiandain sìmliitu- 
dinein iiiferioris creatnrac, [ti’oiit commiinicat in ali<iuo genere, non 
tainen complete babet similitiidinein illius , quia (leterminatur ad 
ali(|uain specieni, praeter ((uani est species inferioris creaturae. Sed 
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Il Gerdil da questo inferisce con ragione, che lo 
spirito creato non può conoscere dalla sua propria 
sostanza neppure una sola cosa da se diversa; ma gli 
sarà forse anche permesso di conchiuderne, che ciò, 
che, quale immagine intelligibile, è mezzo della co- 
noscenza, debba avere in se la perfezione dell’ oggetto 
conosciuto, quanto alla sua realità ed attualità ? Se 
fosse cosi , sarebbe bella e ita la teorica di S. Tom- 
maso. Giacche , secondo questa , le species intelli- 
gihilcs non sono esseri diversi dallo spirito, ma forme 
in esso medesimo generate. Seguirebbe dunque, che 
lo spirito umano , sebbene non possegga, come Dio, 
nella sua essenza, di una maniera eminente, le per- 
fezioni di tutte le cose, le acquisti tuttavia a misura 
che cresce in iscienza ; e quindi diventi in realtà a 
poco a poco ogni cosa, e, ciò che è anche più, faccia 
se stesso ogni cosa. È ben vero , che gli Scolastici 
insegnavano con Aristotile , dovere la nostra anima 
diventare tutto, per potere conoscere tutto; ma lo in- 
tendevano, non già nel senso fisico e reale, bensì nel 
senso ideale. Ora essa diventa , secondo loro, tutto, 
appunto per mezzo delle forme conoscitive, ossia delle 
specie intelligibili. Siccome dunque la mente conosci- 
trice non è il conosciuto , se non idealmente ; così 
non è necessario , che la forma , per cui conosce , 
contenga fisicamente e realmente l’oggetto conosciuto; 
ma basta, che lo contenga in una maniera ideale. 

399. 0 potrà forse il Gerdil rigettare questa di- 
stinzione, senza rendere al tutto inesplicabile qualsiasi 

esseiilìa Dei est pcrfecta simililiulo omnium (iiiantiim ad omnia, 
<[uae in rebus inveniiintur , sicnt universale principinm omnium. 
Summa. p. l. (/. Si. «. 2. ad 3. 
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conoscenza ? Concediamogli per poco, che I’ essenza 
divina sia quell' unica immagine intelligibile, che in 
tutti gli spiriti produce ogni conoscenza; tuttavia egli 
non potrà negare , che la cognizione , la quale con 
ciò nasce in noi, è una modificazione del nostro spi- 
rito, un suo atto vitale; giacché altrimenti afferme- 
rebbe non solo, che Dio produce in noi i pensieri; 
ma che Dio conosce in noi, e non noi conosciamo. 
Ed in verità il CerdiI non lo nega , dacché , come 
abbiamo veduto, pone la differenza tra l’ idea e 1’ atto 
conoscitivo appunto in ciò , che questo si , ma non 
già quella sia una modificazione della nostra anima. 
Ma non dovrà poi anche ammettere, che quest' atto 
conoscitivo, questa modificazione dell' anima sia una 
espressione vitale, una immagine spirituale del cono- 
sciuto '? Noi possediamo per mezzo della cognizione 
il cognito, non già perché lo abbiamo in noi, quanto 
all' essere e alla .sostanza sua fisica; ma perché lo ri- 
produciamo in noi spiritualmente, e lo possediamo in 
quanto alla sua similitudine. Di qui é, che non solo 
S. Tommaso e gli Scolastici posteriori , ma anche 
S. Anselmo e massimamente S. Agostino dichiararono, 
appartenere alla natura della conoscenza, 1' esemplare 
e rappresentare I' oggetto conosciuto. L' intelligibile, 
unito sostanzialmente allo spirito puro , viene cono- 
sciuto senza alcuna immagine conoscitiva; ma ciò non 
impedisce , che 1' atto , pel quale viene conosciuto , 
sia immagine e somiglianza. Quindi anche la cono- 
scenza, per la quale 1' angelo apprende la propria sua 
sostanza, ne è una copia, una similitudine. Anzi que- 
sto viene confermato nella stessa conoscenza divina 
(n. 18. scq.). 
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Benché dunque il GerdiI con ragione alTermasse 
contro 1’ Arnaud , essere impossibile la conoscenza , 
senza una qualche cosa , che rappresenti I’ oggetto 
conosciuto ; tuttavia non doveva negare , che anche 
la conoscenza stcs.sa esempla e rappresenta I’ oggetto. 
Certamente a negarlo si è, con gran torto , appog- 
giato alla dottrina ilei Teologi, intorno alla visione dei 
Beati. Perciocché i Teologi insegnano bensì, che que- 
sta visione non avviene per mezzo di una forma co- 
noscitiva prodotta nello spirito , ma per nulla inse- 
gnano, che la visione stessa non sia una copia od una 
espressione della essenza divina. Essa visione nasce per 
questo, che la stessa essenza divina si unisce coll'anima 
a modo di una forma intelligibile; e siccome, per la 
forma intelligibile, avviene, che il nostro atto cono- 
scitivo esprima in se 1’ oggetto, e perciò lo possiede 
secondo la somiglianza; così eziandio, in quella unione 
della essenza divina coll’ intelletto dei Beati, avviene, 
che esso intelletto, vedendo, e.sprima il visto, e pro- 
duca di esso la parola imitatrice. Se non fosse cosi 
(ragiona il Suarez) , questa visione non sarebbe una 
vera conoscenza; giacché appartiene alla essenza della 
conoscenza, che sia fatta per un assomigliamento, e 
sia una espressione mentale del conosciuto (1). In 
questo modo parlano, se non tutti, almeno i più au- 
torevoli, ed il più gran numero dei Teologi; e senza 
verun dubbio era questa la sentenza di S. Agostino, 
al quale il GerdiI ci rimanda sempre e da per tutto. 
Imperocché dal divenire la mente conoscente una im- 

(I) Si intellectio lieatoruui circa Dcniii non esset similitudo re- 
praesentiva mentaliter, profecto nec esset notitia nec cognitio; quia de 
ratiune notitiae et cognilioiiis est, ut »it similitiido. De Deo l. i. c. It. 
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magine cosiffatta dell’ obbietto conosciuto , spiega il 
santo Dottore perchè mai in questa vita, dove cono- 
sciamo in enimma, abbiamo cosi poca somiglianza con 
Dio; laddove nell' altra, quando lo vedremo siculi est, 
saremo trasfigurati in sua immagine (1). 

iOO. Se tuttavia volesse il GerdiI insistere nella 
sua asserzione, non essere cioè la conoscenza, quale 
modificazione dell’ intelletto, in nessun modo imma- 
gine ed espressione dell’ obbietto conosciuto; e quindi 
essere questo nel conoscente, solo in quanto concsso 
lui se ne fosse unito 1’ archetipo eterno, affermerebbe 
non solamente, che questi archetipi, e quindi la so- 
stanza di Dio producano la conoscenza, operando so- 
pra r anima a maniera di una forma attiva, ma che 
facciano se stessi forma propriamente dell’ intelletto 
conoscente, ossia causa formale della conoscenza. Di 
fatti questo certamente è fuori di controversia , che 
r atto conoscitivo riceve la sua determinazione da 
quello, per cui ha in sè 1’ obbietto, quanto all’ essere 
suo ideale. Siccome dunque questo, in forza di quella 
sentenza, sarebbe la sostanza divina, in quanto con- 
tiene le idee eterne; così essa divina sostanza sarebbe, 
nel pieno senso della parola, la forma dell’ intelletto 

I) In <|iian(iiiii Oeimi novimiis, shniles siimiis, sed non ad ae- 
t]iialilatcin , <|iiia non tantnni enni novinms i|nantnni ipsc sii. Oc 
frin. HI). 9. c. il. 

In liac (|iiippc hnagino fiini' peritela crii Dei similiindo, ijiiando 
Dei perfecla erit visio. Jbid. li(>. li.c. 1". 

Culli tanta sit mine in isto aenigmate dissiiiiiiitmlo Dei et verbi 
Dei (parla del verbo inlerno , cioè del pensiero, con cui appren- 
iliaiiio Iddio) quia lanien noniuilla siinilitndo reperla est, illiid quoque 
falendiiin est, qnod eliara, cuni siiniles ei eriniiis, (piando videlii- 
Mins eiim sienti est, (qnod iitique qui dixerit, lianc prociil diibio, 
(piac niiiic est , dissimilitudinem attendit ) , nec tiine natura illi 
erimns aequales. Ibid. lib. 15. «. 16. 
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conoscente : ciò, che non si potendo dire neppure 
deir intelletto dei Beati , molto meno si potrà del 
nostro. Vero è, che lo stesso siegue necessariamente 
anche da quell' altra opinione del Malebranche, che 
la conoscenza sia una semplice passione, prodotta 
da Dio in noi; ed il Gerdil fa sua anche questa as- 
serzione. Noi pertanto gli rispondiamo, col Suarez e 
con quasi tutti i Teologi, che non solo la cognizione, 
che abbiamo in questa vita, ma anche la visione dei 
Beati è un atto vitale. 0 non è forse la visione ce- 
leste la vita eterna? Ora 1’ essenza dell’ atto vitale 
consiste nel procedere da quel principio stesso, in cui 
è immanente. Negare dunque l' attività dello spirito 
nella cognizione, è lo stesso, che agguagliarlo alle crea- 
ture inanimate, le quali non ricevono, che influssi dal 
di fuori. Esso si terrebbe a guisa della materia , la 
quale soltanto come passiva riceve in sè la forma, o 
la forza che la determina; come, p. e., 1' aria, quando 
viene illuminata; il ferro, quando diviene rovente. E 
perciocché nella opinione , di cui parliamo , quella 
virtù influente sarebbe 1’ essenza divina , questa sta- 
rebbe collo spirito conoscente nello stesso rapporto, 
che ha la forma vitale colla materia avvivata ; asser- 
zione non meno assurda, che empia, pei’chc pantei- 
stica. Dobbiamo dunque tenere per fermo,. che lo 
spirito stesso è attivo , quando conosce. Ma questa 
sua azione in che consiste, se non nello apprendere 
e nello accogliere in se medesimo 1’ obbietto ? Non 
potendo adunque apprenderlo ed accoglierlo secondo 
l'essere suo fisico e reale, ma solo secondo l’ideale, 
questa sua azione dovrà essere una specie d’ imitazione 
dell’ obbietto. 
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Cosi dunque ci vediamo sempre ricondotti a ciò, 
che gli Scolastici sogliono affermare, per ispiegare la 
conoscenza; che cioè, siccome le cose, oltre 1’ essere 
fisico e reale, che hanno in loro stesse, possono avere 
un essere ideale nella mente conoscitrice; cosi lo spi- 
rito è capace di ricevere in sè ^ oltre 1' essere fisico 
e reale suo proprio, l’essere ideale delle cose (n. 19). 
Ora se non ripugna all’ essere limitato dello spirito, 
che, per mezzo dell’ atto conoscitivo, possegga in modo 
ideale, ossia per somiglianza, le perfezioni delle cose, 
le quali nè possiede, nè può ricevere secondo la loro 
realità; lo stesso suo essere limitato non potrà nem- 
meno impedire, che riceva in sè le immagini intelligi- 
bili delle cose come forme, che determinano l’atto suo 
conoscitivo. Giacché se questo atto , benché atto di 
uno spirito Imito, può essere la viva espressione del- 
r oggetto ; potrà eziandio una forma od una qualità 
di questo spirito finito essere immagine intelligìbile 
del medesimo oggetto, non essendo questa immagine 
altro da ciò , per cui 1’ atto conoscitivo possiede la 
somiglianza del conosciuto. K questo si doveva dimo- 
strare contro il Gerdil. 

•iOl. Ma perchè mai, affinchè lo spirito conosca, 
senza forme conoscitive e per mezzo della sua so- 
stanza , .si esige , che questa possegga , in un modo 
reale ed eminente, le perfezioni delle cose ? La ra- 
gione di ciò si è , perchè altro è produrre in sè e 
da sè le idee delle cose, altro riceverle dal di fuori. 
Se ci è permesso di recare un paragone , secondo 
il semplice giudizio dei sensi, diremo, dovere in ve- 
rità avere l’ acqua una particolare condizione, affinchè 
in un lago si specchino il ciclo, le colline, eJe selve. 
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che lo circondano ; ma una tutt' altra qualità ncl- 
r acqua si richiederebbe , perchè il lago accogliesse, 
in sè queste immagini, non per effetto della luce e 
degli oggetti, ma producendole da se, senza veruno 
estrinseco influsso. Cosi dunque deve in noi T occhio 
avere una corrispondente condizione , per accogliere 
in sè le impressioni ricevute, mediante la luce, dalle 
cose, e quindi acquistare le rappresentazioni sensibili. 
Una tutt' altra condizione, dovrà avere l'intelletto, il 
quale, nel produrre in se stesso l’ immagine intelligi- 
bile, opera a guisa della luco. Più perfetta ancora deve 
essere la condizione dell’ angelo, il quale, per influsso 
della luce divina , senza veruna cooperazione delle 
cose, riceve le immagini intelligibili. Ma affatto diverso 
da tutti questi deve essere l' intelletto divino, il quale, 
indipendentemente dalle cose e da tutto ciò, che non 
è esso stesso, possiede in sè le idee delle cose; e sic- 
come per la sua possanza è la causa del loro essere 
reale, cosi per la sua essenza è la causa dell' ideale; 
talmente che I' essere reale delle cose presupponga 
questo essere loro ideale. 

K con ciò, quanto ci pare, abbiamo sutHciente- 
mente difeso S. Tommaso contro I' accusa di trovarsi 
in contmddizione coi proprii suoi principii; giacché, 
appunto perchè lo spirito creato non conosce, come 
fa Iddio , per mezzo della propria sua essenza , ma 
conosce per mezzo di forme acquisite d' altronde, non 
è necessario, che ciò, per cui conosce, racchiùdale 
perfezioni delle cose , secondo il loro essere fìsico 
e reale. 
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V. 

Se il ìitme inteìleltmìv. per cui conosciamo, 
sia V Assoluto. 

402. Mentre il Gcrclil voleva difendere la naturale 
visione di Dio coj principii di S. Tommaso, accusando 
il santo Dottore, sebbene in modi molto ossequenti, 
di essersi messo in contra,ddizione con se medesimo, 
parecchi dotti moderni, i quali, come lui, seguono le 
orme del Malebranche, sono proceduti bene più ol- 
tre. Lasciando sussistere la comune teorica degli Sco- 
lastici, intorno all’ astrazione ed alle specie intelligi- 
bili, affermano, che quella avea uopo di esplicamento 
o compimento, e che questo le veniva arrecato ap- 
punto dalla loro dottrina intorno alla intuizione in- 
tellettuale. Trattasi, dicono essi, propriamente di de- 
terminare , che cosa sia il lume intellettuale , ossia 
queir intellectus agens, con cui formiamo i concetti, 
ed ili qual guisa per esso il nostro intelletto partecipi 
il lume divino. Ora gli Scolastici vulgati non si sono 
inoltrati fino a cosiffatte quistioni, quando pure presso 
S. Tommaso si trovano , intorno a ciò , almeno pei 
sommi capi, i necessarii schiarimenti. , 

In primo luogo dunque essi osservano, che S. Tom- 
maso, oltre la facoltà conoscitiva propriamente detta, 
ossia Y inleìlectiis possibilis , esige Y inteìlectus agens, 
quale lume , la cui operazione consiste nel fare in- 
telligibili all’ intelletto le cose materiali e sensibili. 
Da ciò deducono , giusta S. Tommaso , essere bensì 
r intelletto una potenza di conoscere; ma, aflìnchè co- 
nosca attualmente, esso avere bisogno di un lume spi- 
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rituale, niente meno che l’occhio ha bisogno del lume 
materiale. In che consiste dunque (cosi dicono segui- 
tando) questo lume, secondo la dottrina del santo Dot- 
tore ? Da una parte, per mezzo di questo lumen in- 
tellecluale, noi acquistiamo i concetti; dall' altra ripete 

10 stesso santo Dottore spesse volte, che, per mezzo 
di quei primi concetti, eh’ egli chiama prima intel- 
Ugibilia, formiamo tutti gli altri concetti. Che se già 
di qui può dedursi, giusta S. Tommaso, 11 lume in- 
tellettuale non essere altro, che una conoscenza abi- 
tuale; questa deduzione viene pienamente confermata 
in quel luogo notissimo, nel quale insegna, che nel 
lume dell’ intelletto agente ci è innata ogni scienza, 
per mezzo delle rappresentazioni universalissime (1). 

Se dunque questo lume è una conoscenza abituale 
ed innata , resta a vedersi quale ne sia 1’ obbietto , 
che illumina la nostra mente. Esso non può essere, 
si risponde, che Dio, l’Assoluto; mercecchè, per quei 
primi concetti, noi non pensiamo un dato essere, una 
vita limitata ad una determinata specie, non questo 
0 quello uno, buono, vero; ma l’essere, la vita in 
sè, r uno, il bene, il vero in universale, senza veruna 
limitazione. Dunque quei primi concetti non ci pos- 
sono venire dalle cose, le quali tutte hanno un essere 
particolare e limitato; ma ci vengono sibbene, da Dio, 

11 quale è assolutamente illimitato, ed è presente alla 
nostra mente. 

Ciò supposto, si credono in diritto di stabilire, in 
piena conformità con S. Tommaso, la seguente dot- 
trina intorno alla conoscenza , ed intorno al lume, 

(1) Do verit. q. 10. a. 6. (Vedi sopra ii. 77. 
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<ial quale quella prende la sua orìgine, il lume intel- 
lettuale , sia pure che venga consideralo quale virtù 
immanente della nostra anima, non ha tuttavia, come 
le altre potenze, la sua origine nella sostanza dell'ani- 
ma, ma sopravviene a questa, mediante un' azione di 
Dio. Iddio cioè è presente alla mente, non solo come 
a tutte le altre creature , ma eziandio in modo in- 
telligibile ; e per questo le comunica quei primi e 
sommi concetti, manifestandosi ad essa come 1' essere, 
come la vita, come 1' uno, il vero, il bene ecc. Rivol- 
gendosi con queste idee supreme alle rappresentazioni 
.sensìbili, l'intelletto è in grado di apprendere gli ob- 
bietti di queste per concetti, pensandoli come questo 
o quello essere, vero, bene ecc. Nè è perciò neces- 
sario ammettere col (Cartesio , che la no.stra anima 
pensi di contìnuo per mezzo dì queste prime idee , 
senza essere di ciò consapevole; giacche, per rendere 
abituale il lumen inteUectuah , e costituirlo potenza 
permanente, basta che I' anima sia sempre in quella 
unione con Dio, in virtù della quale esso operi sopra 
di lei, ogni qual volta o volontariamente o indelibe- 
ratamente si accinge a pensare. Perchè poi le rap- 
presentazioni sensibili sono le prime, che ci eccitano 
a pensare, e perchè I' obbietto di queste rappresen- 
tazioni è il primo, che apprendiamo con determinati 
concetti e con coscienza, rimane sempre vero, che la 
conoscenza intellettuale, cioè la conoscenza determi- 
nata ed avvertita, comincia dai sensibile. 

Ecco la maniera, in cui altri si è avvisato potere 
conciliare la teorica della immediata cognizione di Dio 
colla dottrina degli Scolastici, intorno alla conoscenza, 
e spiegare, in un modo più persuadevole del consueto. 
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in che consista il lume intellettuaje dell’ anima , e 
perchè venga chiamato da S. Tommaso una partici- 
pata similitudo increati luminis. Nondimeno il santo 
Dottore si è spiegato, sopra tutti i punti ricordati, con 
tanta precisione, che ha reso afTatto impossibile l' at- 
tribuirgli una opinione così lontana dalla sua dottrina; 
e, noi, considerando più da vicino i suoi detti, tro- 
veremo in essi eziandio ragioni valevoli a rigettare con 
lui la mentovata opinione. 

403. Per cominciare da quel paragone, in cui fu 
detto, che quanto è necessario all' occhio il lume cor- 
porale, tanto è necessario all' intelletto un lume spi- 
rituale, il santo Dottore, al principio del suo Com- 
mentario sul Trattato di Boezio De Trinitate, si pro- 
pone la medesima quistione , cioè : « Se la mente 
umana, per venire alia cognizione della verità, abbia 
bisogno di una nuova illustrazione del lume divino (1). » 
Dice il Santo di una nuova illustrazione, cioè di una 
diversa da quella, che è data alla mente per la pro- 
pria sua virtù conoscitiva. Ed, al suo solito, comincia 
dal proporre le ragioni, per le quali si potrebbe ri- 
spondere alla quistione, di cui si tratta, in modo di- 
verso da quello, ond’egli risponderà. Ora tra queste ra- 
gioni si trova pure il menzionato paragone. « Come sta 
» r occhio corporale al corpo da lui veduto, cosi sta 
» r intelletto alla verità intelligibile da esso conosciuta. 
» Siccome dunque 1' occhio corporale non può vedere 
» le cose materiali, se non quando queste sono illu- 
» minate dal Sole materiale ; così anche l' intelletto 
» non potrà intuire la verità , se non quando è illu- 

(1) Utrum mens humana ad cognitionem veritati* nova illustra- 
tione divinae lucis indìgeat. Opusc. 70. (al. 68). 

Voi. III. ' 6 
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» minato dal lunje del Sole invisibile , che è Dio. » 
Più sotto adduce anche quella obbiezione , sopra la 
quale principalmente si appoggia il Malebranche: « Se 
» tutte le creature inferiori dipendono, nella loro vita 
» e nel loro operare, dall’ influsso delle creature su- 
» periori , come p. e. i viventi nel regno della na- 
'» tura dal Sole; anche lo spirito dovrà dipendere da 
» Dio in tutte le sue operazioni. Anzi, essendo ogni 
» operazione della causa creata dipendente da una 
» azione della causa prima , cioè di Dio , io spirito 
» creato non può conoscere, se non opera sopra di 
•» lui il lume increato. » 

Prima di rispondere a queste obbiezioni, S. Tom- 
maso scioglieva questione proposta. Egli muove dal 
principio, in altra occasione da lui, come vedemmo, 
stabilito; cioè: Il nostro intelletto non è una potenza 
solamente passiva, ma è anche attiva. Ora se è così, 
deve eziandio per sè stesso essere sufficientemente for- 
nito del necessario alia conoscenza della verità, come 
suo proprio atto. Perciocché appunto in ciò si distin- 
guono le potenze passive dalle attive, che quelle pos- 
sono operare solo, quando sono mosse dalle potenze 
attive; ma queste operano, senza essere mosse da un 
altro principio. Intanto, siccome ogni virtù creata è 
finita, così la sua attività è limitata a certe operazioni 
in modo, che, ad essere capace di altre, ha bisogno 
di nuovi doni del Creatore. Vi sono perciò verità , 
che possono essere conosciute colle sole forze natu- 
rali della ragione; e ve ne sono altre, le quali la ra- 
gione non può asseguire , salvo che quando al suo 
lume naturale sia aggiunto un lume superiore datole 
da Dio. 
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Tuttavia se fu detto, che la ragione giunge, nella 
propria sua sfera, alla cognizione della verità, senza . 
ricevere da Dio altra luce da quella, che già possiede 
in sè stessa, S. Tommaso osserva, che con ciò non 
viene escluso ogni influsso divino da questa nostra 
conoscenza. Imperciocché , oltre di avere Iddio costi-' 
tuita la natura di tutte le cose, impartendo a ciasche- 
duna le forze e le forme proprie, per le quali ognuna 
opera alla sua maniera, egli è altresi attivo in esse per 
mezzo della sua provvidenza, dirigendo e movendo le 
forze di tutte nelle proprie loro operazioni. Perocché, 
siccome le creature inferiori producono i loro effetti, 
bensì per le proprie loro forze, ma tuttavia sotto l'in- 
flusso delle superiori; così tutte le forze create sono 
dirette e mosse dal Creatore. In questo modo adunque 
eziandio la mente umana ha bisogno della influenza di- 
vina, per conoscere qualsiasi verità; ma per conoscere 
quelle verità, a cui può arrivare la naturale sua virtù, 
non ha bisogno di un nuovo lume , sì solo di un 
eccitamento , di una cooperazione o direzione , che 
voglia dirsi. 

Che se il santo Dottore in questo modo risponde 
alla obbiezione, che si trae dalla dipendenza delle crea- 
ture dal Creatore, si vede già, che cosa sia per ri- 
spondere a quel paragone : come 1’ occhio corporale 
dal Sole, così dovere l’ intelletto essere illuminato da 
Dio. Niente impedisce, egli dice, che Dio, come au- 
tore di ogni conoscenza , paragonisi col Sole ; vi ha 
nondimeno questa differenza, che il Sole increato il- 
lumina la nostra mente, creando in essa, oltre la po- 
tenza passiva, una potenza attiva , per la quale essa 

mente è lume, rendendo intelligibili le cose; 1’ occhio 

« 
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corporale, al contrario, non riceve dal Sole materiale 
una virtù naturale, per cui possa rendere visibili le 
cose. Per questo 1' occhio ha bisogno di un lume, che 
gli venga dal di fuori; ma non così l'intelletto (1). Adun- 
que sebbene con ragione dicesse S. Agostino (2], che 
siccome l'aria è illuminata per la luce, ed oscura senza 
di lei, così viene anche la mente illuminata da Dio; 
tuttavia è da osservarsi, che questa illuminazione av- 
viene dal produrre, che Dio fa di continuo nella mente 
il lume a lei naturale ; giacche egli è I' autore non 
solo del farsi, ma anche dell' essere di quello (3). 

404. Da tutto ciò si fa chiaro, che pel lume, in 
cui conosciamo tutto quello , che conosciamo natu- 
ralmente, intendesi da S. Tommaso la virtù attiva del 
nostro intelletto, e che si chiama Dio lume ed illur 
minatore, perchè crea e conserva in noi questa virtù, 
e non già perchè si manifesti per sè stesso all' anima, 
e la illumini per questa manifestazione. Il santo Dot- 
tore insegna ciò in molte occasioni, ed in diverse ma- 
niere (4): a noi basti mettere in nota quei passi, nei 

(1) Oculus corporalis ex illustratione solis corporalis non con- 
seqiiitiir lumen aliquod sibi naturale, per quod possit tacere visibilia 
in actu ; sicut cousequitiir niens ex illustratione solis increati; et 
ideo oculus indiget semper exteriore lumine et non mena. n. 73. 

( 2 ) Genes. ad litt. lib. 8. c. 12. 

(3) Sicut acr illuminatur a luininc praescnte, quod si Tuerit ab- 
sens continuo tenebratiir: ila mena illustratur a Deo , et ita etiam 
lumen naturale semper Deus in anima caiisat, non aliud sed idem: 
non est enim causa fìcri eius solum, sed etiam esse. Ibid. 

(i) Leggiamo nello stesso opuscolo , dal quale abbiamo presi i I 

passi di sopra citati : Primum intelligibile non hoc modo intluit in j 

intellectum nostrum, quod intelligatur, sed quod praestat intelligendi I 

virtutcm. Ed in conformità con questo : Lux influxa divinitus in | 

mentem est lux naturalis, per quam constituitur vis inteilectiva. Se 
poi il santo Dottore altrove (S. p. i. q. 88. a 3. àd i.) dice: In luce 
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quali dichiara, inoltre, che questo lume , come tutte 
le nostre potenze, procede dalla essenza dell' anima; 
giacche questo appunto credono gli avversarii potersi 
negare, secondo la dottrina di S. Tommaso. Dimo- 
strando, contro gli Arabi, che il lume, per» cui co- 
nosciamo, e che da Aristotile viene chiamato intel- 
lectus agens, è qualche cosa nell’ anima nostra, e non ' 
già un ente superiore, che, come il Sole, sia elevato 
sopra di noi , il santo Dottore si fa la seguente ob- 
biezione: « Se il lume intellettuale c qualche cosa nel- 
r anima nostra, esso dovrà essere una potenza, e come 
tale dovrà procedere dalla essenza dell'anima. Ora ciò 
non può concedersi; giacche l'anima nostra possiede 
il lume, per cui conosce , per partecipazione di un 
lume superiore. » A questa obbiezione risponde; « Non 
vi ha dubbio , che 1’ intellectus agens, come le altre 
potenze, procede dalla essenza dell' anima, giacché è 
fondato nella immaterialità della anima stessa. Tut- 
tavia, siccome questa essenza è creata nella sua im- 
materialità dal supremo intelletto, così è sempre vero, 
che da questo ci è comunicata la luce della cono- 
scenza (1). 

priinae veritatis omnia inteliigimus et iudicamiis, in quantum ipsum 
lumen intellectus nostri, sive naturale sive gratuituro, nihii aliiid est, 
quam quaedam impressio veritatis primae; potrebbe rimanere oscuro 
queir impressio, se non seguisse subito : Propter Deum autem alia 
cognoscuntur non sicut propter primum cognitum, sed sicut propter 
primara cognoscitivae virtutis causam. Ibid. ad t. 

Cf. Cont. Gent. lib. i. q. 11. ad 5. Quaest. Disp. De creat. spi* 
rit. a. 10. 

(1) Cum essentia animae sit immaterialis a supremo intellectu 
creata, niliil prohibet, virtiitem, quae a supremo intellectu partici- 
patur , per quam abstrabit a materia , ab essentia ipsius procedere, 
.sicut et alias potentias. S. p. l.q. 79. a. 4. ad. 5. 

Cf. Quaest. disp. De spirit. creat. 10. ad. 4. • 
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405. Nondimeno si replica: Secondo S. Tommaso,' 
nei lume deli' intelletto agente sono contenuti già i 
primi principii, i quali perciò, come fu già detto di 
sopra, ci sono innati. Al che si aggiunge, che, giusta' 
lo stesso santo Dottore, noi giudichiamo di tutte le 
cose secondo la verità suprema , poiché questa , in 
virtù dei primi principii, riluce nella nostra anima , 
come in uno specchio (1). Pare dunque che per que- 
sto lume abbia egli inteso una cognizione , e vera- 
mente non altra, che la cognizione dell' Assoluto. 

Se ed in qual senso , secondo la dottrina di 
S. Tommaso, le prime conoscenze (prima intelligibilia) 
possano chiamarsi innate, fu da noi già esaminato al- 
trove (n. 77.). Se poi nei luoghi qui citati viene detto, 
che, per mezzo di quelle, la prima verità si riflette 
nell'anima nostra, come in uno specchio, potrebbe 
parere, che con ciò in vero venga additata una cono- 
scenza egualmente perfetta e facile della suprema ve- 
rità , ossia di Dio, quale inizio del nostro conoscere. 
Tuttavia, a persuaderci del contrario , basta conside- 
rare la significazione della similitudine tolta dallo spec- 
chio. Conoscere nello specchio , giusta gli Scolastici, 
e nominatamente giusta S. Tommaso , non vuol dir 
altro, che conoscere un oggetto, non per sè stesso , 
ma in un altro (2). In quella similitudine dunque non 

(1) Anima non secundiim quameunque veritatem iudicat de re- 
bus omnibus, sed seenndum veritatem primam in quantiim resiillat in 
ea sicut in speculo, secunduin prima intelligibilia. S. p. 1. q. 16. a. 6. 

(2) Triplicitcr aliquid cognoscitur : uno modo per praescntiam 
suae essentiae in cognoscente.... alio modo per praesentiam suac si- 
militudinis in poteutia cognoscitiva.... tertio modo per hoc quod si- 
militudo rei cognitae non accipitur immediate ab ipsa re cognita, sed 
a re aliqua, in qua resultat; sicut videmus hominem in speculo... 

> Tertiae cognitioni assimilatur cognitio, qua nos cognosciraus Deum 
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bisogna attendere alla chiarezza ed alla perfezione, che 
può avere la immagine riprodotta dallo specchio, ma 
si deve considerare solo , che conosciamo 1’ oggetto, 
non immediatamente , sì soltanto mediante la sua im- 
magine contenuta in un altro. Siccome poi dalla con- 
dizione dello specchio dipende la maggiore o minore 
perfezione, con cui l'oggetto viene conosciuto; così 
può essere diversissima la conoscenza mediata dell'in- 
telletto. Se Dio stesso è lo specchio, in cui vediamo 
le cose , le vedremo secondo tutta la loro essenza ; 
ma se 1' anima è lo specchio, in cui conosciamo Id- 
dio , la nostra conoscenza non potrà essere , che im- 
propria e difettiva. Si aggiunga, che S. Tommaso non 
dice semplicemente, che la verità assoluta riluce nella 
nostra anima, come in uno specchio; ma in ambedue 
i passi citati dichiara, ciò affermarsi, secundum prima 
intelligibilia. Ora che altro potrà questo significare, 
se non che l' anima nostra , la quale, secondo tutta 
la sua essenza , è immagine di Dio , diviene imma- 
gine della increata verità per questo, che, conoscendo 
ì principii , possiede in essi una norma , per distin- 
guere il vero dal falso? (1). In questi passi adunque 

in via per similitudiiicm cius in creaturis resultantem. S. p. X. 
q. 56. a. 3. 

Ciò apparisce altresì dal luogo di sopra citato del Quodlib. 7. 
Tertium medium est, in quo aliquid videtur; et hoc est res aliqiia, 
per quam in cognitionem alterius devenimus , sicut in eflectu vide- 
mus causam... et hoc medium se habet ad intellectum sicut specu- 
lum ad visum corporalcin... Tertium medium tacit visionem inedia- 
tam: visus enim prius fertur in speculum sicut in visibile, quo me- 
diante accipit specieni rei visae in specie vel speculo: similiter 
intellectus cognoscens causam in causalo fertur in ipsum causalum 
sicut in quoddani intelligibile, ex quo transit in cognitionem causae. 

(1) Ciò apparisce dalle parole, che ci vengono opposte (S. p. l. 
q. 16. a. 6. De verit. q. 11. a. 1); ma anche altrove il Santo lo dice 
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di S. Tommaso certamente non è detto , che noi , 
come vogliono i nostri avversarii, conosciamo da pri- 
ma Dio , r increata verità , ed in lei i primi intel- 
ligibili ; ma piuttosto vi si dice il contrario. Percioc- 
ché se la verità increata viene conosciuta dal nostro 
intelletto , come da uno specchio , viene conosciuta 
in virtù di ciò, che rende l’ intelletto stesso immagine 
di quella. Ora che cosa lo rende immagine di quella? 
S. Tommaso lo dice espressamente: il lume intellet- 
tuale , in quanto in esso sono contenuti i primi in- 
telligibili (1). 

Senonchè viene affermato, che l’ obbictto di que- 
sti primi e supremi concetti non può essere altro , 
che Dio, l'assoluto; e questo ci conduce al punto, 
dal quale solo può decidersi tutta la controversia. Non 
vi ha dubbio, che noi acquistiamo i concetti, per cui 
apprendiamo le diverse cose, per mezzo di qtìelle su- 
preme rappresentazioni, che S. Tommaso chiamaprima 
intelligihilia. Se dunque l’obbietto di questi primi ele- 
menti di ogni scienza fosse l'assoluto, con ogni diritto 
si affermerebbe, che conosciamo da prima, e quindi 
immediatamente, l'assoluto, e quindi per esso tutte 
le altre cose. Ma se il loro obbietto non è l'assoluto , 
anzi è l'universale, la nostra conoscenza comincerà per 
l'aslrazionc dal finito e dai sensìbile; e questo è ciò, 
che considereremo ora più di proposito. 

con ogni precisione. Qiiaedani sunt vera, in quibiis omnes liomincs 
conenrdant , sicut sunt prima principia intcllertus tam specniativi 
quam practici, secundum quod uiiiversaliter divinae veritalis quae- 
dam imago resultai. Coni. Geni. lib. 3. c. 47. 

(1) Rationis lumen , quo principia liuiusmodi sunt nobìs nota , 
est nobis a Deo indilum quasi quaedam siinilitudo increatae veritatis 
in nobis resultantis. De veiil. q. il. a. il. 
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VI. 

Se l’obbieUo dei primi concetti sia l’Assoluto. 

406. Domandando anche qui , in primo luogo , 
quale fosse , intorno a questo punto , la dottrina di 
S. Tommaso , non possiamo per alcun modo rima- 
nerne in forse. Egli alla domanda : Se Dio sia il 
primo che conosciamo, risponde nel modo seguente : Il 
primo, che ogni facoltà conoscitiva conosce, è il pro- 
prio suo obbietto. Dalla condizione poi di quella di- 
pende quale sia questo proprio suo obbietto. Si osservi 
ora, come l'intelletto umano contiene in se una doppia 
potenza: una passiva, che riceve in sè l’intelligibile, 
ed una attiva, che, colla propria azione rende in atto 
r intelligibile stesso. Siccome poi la potenza attiva 
corrisponde alla passiva, così obbietto proprio dell' in- 
telletto umano potrà essere solo quello, che non è 
intelligibile per sè medesimo , ma diviene intelligi- 
bile per l'azione dell’ intelletto (l’astrazione). Ma 
questo è il sensibile, e non lo spirituale od il divino, 
il quale , perchè immateriale , è intelligibile per sè 
stesso. Di più in ciò, che l’ intelletto conosce del sen- 
sibile, deve essere il primo quello, che nel sensibile 
stesso da prima si offre aU’intelletto astraente; e que- 
sto è ciò, che comprende in sè molte cose, sia come 
l’universale il particolare , sia come il composto le 
sue parti. L’universale pertanto ed il composto si co- 
noscono da noi anteriormente; di che è manifesto, che 
Dio e gli spiriti puri non possono essere il primo ob- 
bietto, che da noi si conosca »(1). Qui dunque il santo 

(1) Cuilibet potentiae est cognoscibile primo suum proprium 
obiectuiii. Cum autein in intellectu humano sit potenlia activa et 
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Dottore, non solo stabilisce, che l’oggetto dei primi 
nostri concetti, è l'universale; ma, inoltre, contrappone 
questo all'assoluto. 

407. Insegnando poi, come in questo luogo, così 
in molti altri (1), che anche i concetti supremi (prima 
intelligihilia) vengono da noi acquistati dal sensibile 
per mezzo dell'astrazione, si può già di qui inferire, 
che il loro obbietto deve essere l'universale, e non già 
l’assoluto. Perciocché l'astrazione in che altro consiste, 
se non in questo, che l'intelletto, prescindendo da ciò, 
che è proprio all'individuo , come tale, considera in 
esso solo quello, che, mentre vi esiste, non esiste in 
esso solo , ma esiste , o può esistere in molti altri 
individui ? Ora questo è 1' universale , e non l'asso- 
luto; giacche il solo universale può essere multiplicato, 
e non l'assoluto, il quale non ha nulla, che lo agguagli. 
Con ciò, come sopra vedemmo, non viene già detto, 
che, per mezzo dei primi concetti , noi conosciamo 
l'obbietto di essi come quello, che esiste in molte cose; 
bensì si afferma , che , per mezzo di essi , conosciamo 


passiva , obiectuin potentiae passivae, scilicet intellectus possibilis, 
erit i(l, qtio<l est actu, per potentiam activam, scilicet intcllectunri 
agentem: quia potentiae passivae debet respondere siium activum. 
Intellectiis autem agens non facit inleliigibiles fornias separatas , 
qiiae sunt ex se ipsis intelligibiles , sed formas quas abstrabit a 
pbantasmatibus, et ideo biuiusmodi snnt, quae prius intellectiis no- 
ster inteiligit. Et inter haec illa snnt priora, quae intcllectui ab- 
strahenti primo occurrunt. Mae autem snnt, quae plura comprehen- 
dunt, vel per modiim tutius universalis, vel per modum totius in- 
tegralis , et ideo magis tiniversalia sunt primo nota intellectui et 

composita componentibus, ut diriinitura partibus dil'fmitionis 

Unde ))atet, quod Ueus et aliae substantiae separatae nullo modo 
possimi esse primo intellecta. Super Soeth de Triti, l. c. 

(1) De verit. q. 10. a. 6. q. 11. a. 1. ( Veggasi di sopra 
num. "7). , 
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deirpggetto solo quello, che esiste in molte cose. Ciò 
dunque, che per l' astrazione conosciamo da prima 
del sensibile, è Tessere del medesimo, ma non Tessere, 
che gli è proprio, come questo o quell’oggetto, sì Tes- 
sere generalmente: conosciamo che esso è, che è un 
che, che è una cosa. Sebbene poi questo essere, che 
prima di tutto conosciamo dell' individuo da noi per- 
cepito, abbia in questo individuo il suo primo e pros- 
simo obbietto; esso tuttavia può con verità enunciarsi 
nei medesimo senso di tutti gli altri còti finiti. Come 
dunque è certo, che T essere comune a tutte le cose 
non è l’assoluto , e come è certo, che di questo non 
possiamo asserire quello, che 'coi nostri concetti ap- 
prendiamo, nè anche Tessere, in senso proprio, ma 
solo in analogo; così è certo, che Tobbietto dei primo 
nostro concetto non è Tessere assoluto, ma è Tessere 
universale. 

408. Ma ascoltiamo, come più chiaramente ancora 
si esprime il santo Dottore intorno allo scambio dell’As- 
soluto coll’universale. « Molti (dice egli) sono stati 
indotti nell’errore panteistico, di considerare cioè Id- 
dio come T essere formale di tutte le cose , perchè 
scambiarono T universale coll’ assoluto o divino. Poi- 
ché T universale viene determinato o nella specie o 
nell’ individuo, in quanto gli viene aggiunta una qual- 
che cosa, opinarono, che l’assoluto, a cui niente viene 
aggiunto, non possa essere un particolare, ma debba 
essere l'universale. Pure essi non considerarono , che 
T universale non può esistere realmente senza giunte , 
e che solo dalla nostra mente viene appreso scevro di 
quelle ; tanto che pensiamo bensì T universale senza 
giunte , ma tuttavia come tale , che può ricevere molte 
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giunte; laddove l'assoluto è un essere, al quale non 
solo nei nostri pensieri, ma nè tampoco nella realtà , 
nulla è aggiunto, nè può essere aggiunto (1). » Da 
ciò siegue, che il concetto dell'essere universale, ossia 
l’ente in genere è il concetto più indeterminato che 
siavi, e perciò è il più vuoto, all'opposto il concetto 
dell’essere assoluto è il concetto più determinato che 
siavi, e perciò è il più pieno. 

409. Se quindi S. Tommaso distingue e separa i 
concetti dell'assoluto e dell'universale per tal modo , 
che indica il loro scambio, come sorgente del massimo 
degli errori , udiamolo ora parlare di quell'essere , che 
è obbietto delle nostre prime rappresentazioni. In 
capo al suo Trattato De Veritate leggiamo, che siccome 
nell'esame delle dimostrazioni siamo ricondotti a certi 
giudizii, che non vengono dimostrati, ma da loro stessi 
si riconoscono per veri; cosi nello spiegare i concetti, 
fa d' uopo venire a tali elementi, che non abbiano bi- 
sogno di ulteriore spiegazione. Il primo pertanto, che 
l'intelletto concepisce , ed al quale riconduce tutti i 
suoi concetti, è 1’ essere, ossia 1’ ente (ens). Le altre 

(1) Quia id, qiiod coroniuiie est, per additionein speciGcatur voi 
individuatiir, aestimaveriint, diviniim esse, cui nulla fit additio, non 
esse aliquid proprium, red esse commune omnium; non consideran- 
tes, quod id, quod commune est vel universale, sine addinone esse 
non potest, sed sine additione consideratiir; non cnìm animai potest 
esse absque rationali vel irrationali diirerentia; qiiamvis sine his dif- 
ferentiis cogitetur; licei etiain cogitetur universale absque additione, 
non tamen absque rcccptibilitate additionis est; nam si animali nulla 
dilTerentia addi posset, genus non csset; et similìter est de omnibus 
aliis nominibus. Divinum aulem esse est absque additione, non solum 
cogitatione , sed etiam in rerum natura ; et non solum absque ad- 
ditionc, sed etiam absque receptibilitate additionis. Coni. Geni, 
lib. 1. c. ì6. 

Cr. 1. disi. 3. q. 4. a. 1. ad. 1. 
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rappresentazioni intellettuali nascono tutte di qui , 
che il concetto dell’ ente riceve alcune determina- 
zioni (1). Se dunque l’essere universale viene distinto 
dall’ essere assoluto appunto per questo, che, sebbene 
non abbia determinazioni , può averne ; siegue aper- 
tamente, che, giusta S. Tommaso, l’essere, che co- 
nosciamo prima di qualsiasi altro, non è l’essere as- 
soluto, ma è l’essere universale, siccome quello, che 
è atto a ricevere determinazioni. Ma ci viene anche 
tosto dichiarato, in qual modo esso riceva queste de- 
terminazioni ; cioè, non come il concetto dei genere 
è determinato dagli attributi della specie. Imperocché 
ciò, che è proprio alla specie, sta fuori del concetto 
del genere; ina dell’essere nulla può asserirsi, che non 
sia parimente un essere, e quindi l’essere non è un 
concetto generico propriamente detto. Laonde ciò , 
che gli viene attribuito per determinarlo , esprime 
piuttosto diverse maniere di essere. Ora queste ma- 
niere di essere o non convengono ad ogni essere , 
ed allora , apprendendo queste, formiamo i concetti 
dei generi , come sostanza , corpo , pianta , bruto , 
uomo; ovvero esse convengono ad ogni essere, e que- 
ste esprimiamo pei concetti trascendentali di un che, 
di una cosa, di uno, di vero, di buono. 

Il concetto dell’essere , di cui parla qui S, Tom- 
maso, è certamente quello, che è contenuto in tutti 

(1) Sicut in dcmonslrabilibus oportet fieri reductionem in aliqua 
principia per se nota, ita investigando, quid est nnumqnodque: alias 
utrobiqiie in ìnfinitum iretnr, et sic perirei omnino scientia et cognitio 
reroni. lliud vero, quod primo intellectus concipit quasi notissimum, 
et in quo omnes conceptiones resolvit, est ens. Unde oportet, quod 
ooanes aliae conceptiones intellectus accipiantur ex additione ad ens. 

Ver. q. i. a. l. 
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i nostri' concelti , come primo loro elemento. K ciò 
ancora dichiara egli in altra occasione con somma 
precisione. Ripetendo ivi, essere il primo concetto , 
che formiamo, quello dell' esàere , ed il principio di 
contraddizione costituire il principio supremo della ra- 
gione, aggiunge espressamente, che questo primo con- 
cetto è inchiuso in tutto quello, che conosciamo (1). 
Se dunque, secondo le spiegazioni del santo Dottore 
testò considerate. 1' obbietto di questo primo concetto 
è r essere universale , che conosciamo per mezzo 
deli' astrazione dal sensibile, non poteva egli più re- 
cisamente contraddire a coloro, che difendono la co- 
gnizione immediata dell' assoluto. Mercecchè essi vo- 
gliono appunto, che l'essere assoluto sia quello, che 
conosciamo in tutto quello che conosciamo, perchè 
esso è la suprema norma di ogni nostro conoscere. 

410. Dai detto fin qui si può fare giusta stima 
della distinzione, per la quale essi vogliono conciliare 
la loro opinione colla dottrina del Santo. Se questi 
recisamente nega, che Dio sia il primo che conosciamo, 
dicono, ciò doversi intendere della conoscenza, colla 
quale viene appreso Dio, in quanto è distinto da tutti 
gli altri esseri, e secondo le perfezioni proprie di lui; 
e non già della conoscenza , colla quale viene ap- 
preso nei concetti supremi dell' essere, del vero, del 
bene. Potremmo anche qui rispondere, che il santo 
Dottore , se avesse luogo una cosiffatta distinzione , 

(1) Quod primo cadit io apprehcnsione est ens, cuìus intellectus 
includitur in omnibus, quaecunque quis apprehendit. Et ideo primum 
principium indemonstrabile est: quod non est simul affirmare et ne- 
gare, quod fundatur super rationem Entis et Non entis. S. p. 1. 2. 
q. 9i. a. S. 
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avrebbela fatta esso stesso; e tanto più, quanto l'anda- 
mento dei suo discorso spontaneamente vel condu- 
ceva. Ma avendo già veduto, che, secondo la sua dot- 
trina, l'obbietto di quei primi concetti è l’universale 
e non l'assoluto, quella distinzione rimane del tutto 
esclusa. Persuadiamcene ancora meglio. Nell’ esame 
della quistione : Se Iddio sia il primo obbietto, che 
l’intelletto conosca, S. Tommaso si muove la seguente 
obbiezione: « In ogni conoscenza , che procede da 
quello, che è anteriore e più semplice, a quello, che 
è posteriore e composto , deve innanzi conoscersi il 
primo ed il più semplice ; ora tale è la conoscenza 
umana; dunque dobbiamo conoscere prima di tutto 
Iddio, che è assolutamente primo e semplicissimo (1). n 
Se il S. Dottore avesse avuta quella opinione, che gii 
si vuole attribuire, come mai non l'avrebbe palesata 
qui rispondendo , che Dio , come essere puro, e as- 
solutamente pritbo e sommo, viene veramente cono- 
sciuto prima di ogni altra cosa? Ma la risposta, che 
dà all'obbiezione, è tutt' altra, a La conoscenza (dice 
egli) comincia bensì dal primo; ma da ciò che è primo 
nell' obbietto suo proprio , e non dal primo assoluta- 
mente ; ora, essendo obbietto proprio dell' intelletto 
umano le cose sensibili, la nostra conoscenza comin- 
cia dai concetti, i quali tra gli astratti dal sensibile, 
sono i primi ed i più semplici, come ente, uno ecc.; 

(1) In Omni cognitione, in qua ea, quae sunt priora et simpli- 
ciora, prius cognoscuntur , id quod est primum et simplicissimura , 
primo cognoscitur; sed in cognitione humana ea, quae prius occiiiv 
runt, sunt priora et simpliciora , ut videtur , quia ens est primum 
quod cadit tn conceptione humana , ut Avicenna dicit; esse autem 
est primum inter creata; ergo et cognitioni humanae primo occurrit 
qui est primum et simpUcissimnm. Ibid. 
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ma non già anche da quello, che, sebbene sia asso- 
lutamente primo e più semplice, tuttavia non è con- 
tenuto nell'obbietto proprio deirintelletto umano (1). » 

Confrontiamo con questo ancora un altro passo 
del medesimo santo Dottore, a Siccome l'essere (dice 
egli ) che può venire asserito di tutte le cose , è il 
primo (sommo) universale; cosi l’essere, da cui tutte 
le cose hanno la loro origine, è il primo causale (la 
causa suprema), cioè Dio. Essendo dunque il supremo 
universale il primo concetto, che viene formato dall'in- 
telletto, potrebbe credersi, che anche il primo causale 
venga da noi, senf’altro, conosciuto per sè stesso- (2). 
« Ma la cosa non è cosi risponde S. Tommaso. « Im- 
perocché il primo universale è , secondo la sua es- 
senza, in ciascheduna cosa, non ne eccede nessuna, 
e perciò viene conosciuto insieme con ciascuna cosa; 
ma il primo causale eccede, senza veruna proporzione, 
tutte le cose, e perciò non può essere conosciuto a 

(1) Quamvis illa, quae siiiil prima in genere eorum, qnae intel- 
lectns abstraliit a phantasmatibus, sint prima cognita a nobis, utens 
et unum; non tamen oportet, quod illa, quae simt prima simpli- 
citer , quae non contincntur in genere proprii ubiecli ( sint prima 
nobis cognita) sicut et ista. 

Benché la spiegazione, che diamo di queste parole del S. Dot- 
tore, apparisca chiaramente dalle medesime parole , rammentiamo 
pure un altro passo, di cui ci siamo già serviti altrove; Intellectus 
humani, qui est coninnctns corpori, proprium o&icc/«m est quid- 
ditas sive natura in materia corporali existens, et per hiiiusmodi 
naturas visibilium rerum etiain in invisibilium rerum aliqualem no- 
titiara ascendit. S. p. 1. q. 84. a. 7. 

(i) Sicut ens, quod de omnibus praedicatur, est primum in com- 
munitate; ita ens, a quo omnia causantur, est primum in causali- 
tate, scilicet Deus. Sed ens, quod est primum in communitate, est 
prima conccptio intellectus nostri in statu viae. Ergo et ens, quod. 
est primum in in causalitate, statim per essentiam suam in stata 
viae cognoscere possiimus. De ver. q. io. a. il. 
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sufflcenza per la conoscenza di qualsiasi altra cosa. 
Nella presente Vita dunque, ove il nostro pensare versa 
in concetti astratti dalie cose, possiamo bensì conoscere 
a sufflcenza l'essere universale , ma non l'essere in- 
creato (1). » Si opporrà, che S. Tommaso parla qui 
della conoscenza perfetta di Dio; giacche risponde alla ' 
domanda: Se in questa vita possiamo conoscere Iddio 
quanto alla sua essenza. Ma senza tornare alla verità già 
trattata, che Dio, essendo in lui l'essere e l'essenza 
tutt'uno, non può venire conosciuto immediatamente, 
senza venire conosciuto quanto alla sua essenza ; ri- 
spondiamo, che il santo Dottore distingue di nuovo, e 
con precisione, dall'essere divino quell' essere, la cui 
conoscenza è inchiusa nella conoscenza di ogni cosa , 
e lo chiama universale ; che inoltre non fa menzione 
di quella conoscenza di Dio immediata e pure imper- 
fetta, che asseriscono i nostri avversari; benché ap. 
punto in questo luogo non tanto glie ne sarebbe 
caduta l'occasione, quanto vi sarebbe stato quasi co- 
stretto. Da per tutto persiste nell' asserire, che quanto 
conosciamo in questa vita, lo conosciamo per concetti 
astratti dal sensibile. 

411. Per via meglio chiarire una verità, se altra 
mai, rilevantissima ai nostri giorni , ci sia permesso di 
ritornare alla proposizione, che il concetto dell' ente 
universale non è concetto generico. Non è, perchè, do- 
ti) Eus, quod est primum per communitatem, ciiin sit idem per 
essentiam rei cuilibet, uullius proportionem excedit, et ideo in cogni- 
tione cuiuslibet rei ipsum cognoscitur; sed ens, quod est primum cau- 
salitate, excedit improportionaliter omnes alias res, unde per nullius 
alterius cognitionem sufUcienter cognosci potest; et ideo' in stato viae, 
in quo per species a rebus abstractas intelligimus, cognoscimus ens 
commune sufficienter, non autem ens increatum. Ibid. ad lo. 

Voi. III. 7 
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vendo ogni specie ed ogni individuo contenere qualche 
cosa diversa dal genere, non può darsi cosa veruna, la 
quale non sia inchiusa nel concetto di ente. Con ciò 
non si esclude, anzi si conferma, che quell'essere, il 
quale è obbietto del concetto universalissimo, sia in 
tutte le cose, come comune a tutte. Ora anche del- 
l'essere assoluto dobbiamo affermare , che neppure 
esso è genere, nè è posto sotto un genere. Mercecchè 
l'essere assoluto è quell' ente, che racchiude tutto l'es- 
sere, e del quale non può negarsi nulla di quello, che 
viene appreso con una rappresentazione puramente 
positiva. Essendo appunto per questo infinito, non può 
esistere, se non come individuo, nè avere con altro 
alcuna cosa di comune, nè alcun altro uguale a sè. 
Se dunque la rappresentazione di un assoluto non è un 
concetto generico, non è, perchè l' assoluto trovandosi 
per dire così, alla cima della individualità e della de- 
terminazione, ed in diretta opposizione coll'universale, 
che può moltiplicarsi in infinito, non è, e non può es- 
sere, che uno. Ma l'essere in universale non è concetto 
generico , perchè si trova in cima dell'universalità, ed 
è il meno individuale ed il più indeterminato di tutti. 
Esso dunque non è genere (in senso proprio), per la 
ragione, che non solo è in molte, ma è in tutte le cose 
finite. Che cosa ha da fare questo colla nostra qui- 
stionc? Ciò che apprendiamo per mezzo di un concetto 
universale, esiste realmente in tutte le cose comprese 
sotto il concetto medesimo ; ma vi esiste , non già 
come un che , cui partecipano tutte , sì come un 
multiplicato in tutte. Ora questo vale tanto di quei 
concetti sommi e primitivi, quanto dei concetti gene- 
rici e specifici. Imperocché quelle rappresentazioni 
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universalissime, essere, vero, bene, vita ecc. essendo 
gli elementi dei concetti, pei quali pensiamo le cose, 
debbono avere in queste il loro obbietto reale. Se 
dunque , pensando noi le cose pei concetti dell' essere, 
, del vero, del bene ecc., l’oggetto dei medesimi fosse 
l'assoluto, questo dovrebbe realmente esistere nelle cose 
come ciò, ebe ad esse è comune: ciò vuole dire, che 
Iddio dovrebbe essere l’ente , la sostanza , la vita di 
tutte le cose, ossia l' essere universale nel senso del 
più estremo Formalismo del medio evo, e delia mo- 
derna filosofia dell'identità. 

VII. 

Se l'infinito debba conoscersi prima del finito. 

412. A parecchi argomenti, che si adducono per 
la conoscenza immediata di Dio, serve di fondamento 
il pensiero, che le cose siano determinate , cioè tali 
e non altre da quello che sono , perchè contengono 
queste o quelle perfezioni, e difettano di altre: o, ciò 
che è lo stesso , perchè contengono un qualche es- 
sere e non tutto l'essere ; e che quindi qualche essere, 
0 questo grado dell' essere non possa conoscersi , se 
prima non sia conosciuto l'essere stesso in tutta la 
sua purezza. Ma questo è lo stesso sbaglio, che ab- 
biamo già notato nella dottrina del Kant, a rispetto 
dello spazio e del tempo. Il Kant opinava, non si 
potere da noi avere un concetto degli spazii e dei 
tempi particolari, se prima non avessimo una rappre- 
sentazione dello spazio infinito e del tempo scorrevole 
senza fine. Mercecchè, diceva egli, gli spazii ed i tempi 
particolari non sono, che parti di quello spazio e di 
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quel tempo. Contro di ciò noi abbiamo osservato , 
essere bensì impossibile a noi avere una rappresenta- 
zione di questo o di quello spazio, senz'avere una rap- 
presentazione dello spazio in generale ; acquistarsi 
tuttavia, questa per la considerazione di ogni spazio 
particolare, senza avere a ciò bisogno delia rappresen- 
tazione dello spazio infinito: questa anzi presupporre 
l'altra, nè acquistarsi, senza molte riflessioni intorno a 
quella (n. 359.). Ora questo vaie anche più, quando si 
tratta non già di quello, che viene aggrandito in infi- 
nito, ma di quello che è veramente infinito. Per pen- 
sare una cosa come ente, come vivente, come ragione- 
vole, fa bensì mestieri di avere già rispettivamente la 
rappresentazione dell'essere, della vita, della ragione; 
ma non dell' essere assoluto, delia vita assoluta, della 
ragione assoluta. Queste rappresentazioni dell'essere e 
deliavita possiamo acquistarle, considerando gl'indi- 
vidui rappresentati dai sensi; stantecbè, da una parte, 
in questi individui esiste vero essere, e vera vita, e 
dall' altra l'intelletto, siccome facoltà conoscitiva im- 
materiale, ha la capacità di apprendere in essi l'es- 
senziale , prescindendo dal contingente. Le rappre- 
sentazioni nondimeno deil'essere assoluto, e della vita 
assoluta non si acquistano da noi, se non per con- 
tinuata riflessione. 

413. A fine di prevenire fin d'ora una obbiezione, 
che comunemente si muove a questa dottrina, osservisi, 
che in essa non si afferma, l'uomo trovarsi lontano dalla 
conoscenza di Dio. Come autore e dominatore dell'uni- 
verso, come nostro Creatore e Signore, Iddio può es- 
sere conosciuto da tutti, senza fatica, perchè una sif- 
fatta conoscenza non è meno naturale a noi, che ne- 
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cessarla. Ci è naturale , perchè è proprio al nostro 
intelletto il conoscere come l'essere dai fenomeni, così 
la causa dagli effetti ; ci è necessaria, perchè è quella, 
per la quale siamo mossi a venerare Dio , e ad os- 
servare la sua legge. Di questa conoscenza insegnano 
la S. Scrittura, ed i Padri della Chiesa, che viene 
acquistata, senza difQcolth, dal solo aspetto delle crea- 
ture. Essa viene perfezionata quando, procedendo per la 
stessa via , dalla grandezza, dalla magnificenza, e dalla 
bellezza delle cose create deduciamo la grandezza, la 
possanza, e la magnificenza del Creatore ; ma solo al- 
lora viene compiuta, quando intendiamo, che nell'In- 
creato, nell' Eterno e nel Necessario tutte le perfe- 
zioni, che ritroviamo nelle creature, esistono in tutta 
verità, ma in un modo affatto diverso; talmente che 
Dio è la stessa Sapienza, la stessa Possanza, la stessa 
Santità, e tutto il suo Essere, tutta la sua Essenza, 
non è che Sapienza, Possanza e Santità. £ qui sol- 
tanto arriviamo alla conoscenza del Semplice, dell'As- 
soluto, dell' Infinito : ciò vuol dire alia conoscenza di 
Dio la più pura , la più perfetta , di cui siamo ca- 
paci in questa vita. 

« Qui soltanto (cosi ci si oppone) arriviamo alla co- 
noscenza , che Dio , cioè il Creatore e Signore del 
mondo, sia l'Assoluto e l'Infmito; ma non perciò qui 
soltanto acquistiamo l'idea dell'assoluto e dell'infinito, 
potendo questa precedere a tutti i nostri concetti , 
prima ancora di avere conosciuto il rapporto dell'as- 
soluto col mondo, anzi prima di avere appresa con 
consapevolezza l' idea stessa dell' assoluto e dell’ infi- 
nito nella sua proprietà. » 

Concediamo ben volentieri, che noi possiamo pen- 
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sare I' assoluto e V infìnito , senza intendere , che 
ncH'assoluto e neirinfmito , pensiamo Dio , I' autore 
di tutte le cose ; ma neghiamo, che anche alla sola 
idea dell'assoluto e dell' infinito si arrivi da noi per 
altra via, che per la indicata di sopra. L'opinione 
contraria ha, se il veder nostro non erra, la sua sor- 
gente in un equivoco, del quale pure parla S. Tom- 
maso. Il santo Dottore, esaminando se l'esistenza di 
Dio sia conosciuta immediatamente , come i princi- 
pii primi, osserva, che l'essere di Dio, sebbene sia 
il più certo per se stesso , perchè in nessun altro , 
che in sè medesimo ha il suo fondamento ; tuttavia 
non è per questo anche a noi noto e certo per sè 
stesso (1). Così ogni effetto ha il suo fondamento nella 
sua cagione; ma, ciò non ostante, l'effetto può es- 
sere il fondamento, per cui ci si renda nota e certa 
la cagione. Lo sbaglio dunque consiste in ciò , che 
quello , che è proprio all' oggetto conosciuto , viene 
trasferito alla maniera , onde esso oggetto è da noi 
conosciuto, senza por mente, che ogni qual volta il 
conoscente è imperfetto, ed il conosciuto perfetto, la 
conoscenza, quanto a perfezione, deve trovarsi in ra- 
gione inversa coll'oggetto conosciuto. Lo stesso equi- 
voco si commette, quando si dice, che l'idea dell' in- 
finito è un'idea />ost<teo, e deve, come tale, precedere 
l'idea del finito, essendo questa un'idea negativa. 

414. Non vi ha dubbio, che l'idea dell'infinito sia 
positiva, in quanto per essa si pensa un positivo, ed un 
positivo tale, che non acchiude nulla di negativo; ma 
la quistione si è, se l'idea delfinfinito sia positiva an- 


(1) S. p. 1. q. a. a. 1. Coni. Geni. lib. t. c. io. et 11 . 
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che in questo senso, che venga da noi formatà senza 
negazione. Allo stesso modo, ogni idea di un finito 
rappresenta qualche cosa, in cui col positivo si trova 
unito il negativo; ma eziandio qui si domanda, se per 
questo anche la prima apprensione del finito sia una 
negazione, c propriamente una negazione deH'infinito. 
Ora questo appunto è ciò, che noi neghiamo cogli Sco* 
lastici, affermando, che come non acquistiamo la idea 
deir infinito per una semplice affermazione , così la 
nostra conoscenza del finito non comincia colla ne- 
gazione. La prima cosa, che conosciamo del finito . 
è il positivo, che esso finito contiene, apprendendolo 
come un ente, come un vivo ecc. Allora soltanto , 
quando conosciamo il finito come finito, comincia la 
negazione. Ma questa negazione presuppone forse l’idea 
deir infinito? Nulla meno ! Perciocché non è rinfinito 
quello, che neghiamo di ciò , che pensiamo come fi- 
nito. Che cosa dunque neghiamo? Nient’ altro , che 
perfezioni maggiori, le quali sorpassino quel positivo, 
che conosiciamo nel finito. Siccome il conoscere la 
vita della pianta nella sua limitazione, come una vita 
puramente vegetativa, non è lo stesso, che conoscerla, 
nella sua opposizione alla vita dell' angelo , come 
una vita non intellettuale; così eziandio altra cosa 
è conoscere un ente in generale come finito, ed al- 
tra conoscerlo in opposizione all’ infinito , come non 
infinito. Per determinare la vita delia pianta , come 
puramente vegetativa, basta intendere, che può darsi 
una vita più perfetta di quella, che scorgiamo nella 
pianta, e che chiamiamo vegetazione; e non abbiamo 
alcun bisogno della rappresentazione della vita intel- 
lettuale, e molto meno della vita puramente intellot- 
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tuale, 'ossia angelica. Parimente, per poter pensare 
una cosa come ente finito, dobbiamo intendere, che 
fuori di esso e sopra di esso può darsi un ente più 
perfetto ; ma non è uopo intendere ancora, che si dia 
o possa darsi un ente infinito (1). 

Ma come dunque arriviamo alla rappresentazione 
deir infinito ? Finito è tutto quello , a rispetto del 
quale può darsi un migliore , un più perfetto: infi- 
nito è solo quello, a rispetto del quale non può tro- 
varsi un più perfetto. Questo è il concetto, che la 
Scolastica ci dà dell' infinito ; e quanto più esamine- 
remo' il pensiero dell' infinito , tanto più ci persua- 
deremo , essere impossibile il trovarne una espres- 
sione più fedele (2). Per pensare una cosa come finita, 
dubbiamo giudicare, che vi siano perfezioni, le quali 
essa non possegga ; ma per pensare una cosa come 
infinita, dobbiamo giudicare, che non vi sia veruna 
perfezione, la quale da lei non si possegga. Per quella 
prima negazione poniamo limiti in ciò, che pensiamo; 
per questa seconda ne rimoviamo ogni limite. Si dica 
pure, col GerdiI e col Giìntber (3), che noi acquistiamo 
il pensiero dell' infinito per una doppia negazione, la 
quale anche qui sia un' affermazione ringagliardita ; 
resta tuttavia sempre vero quello, che dice la Sco- 

(1) Noi neghiamo dunque, nell’ argomentazione del GerdiI, ri- 
petuta spesso da altri, appunto la prima proposizione, 'sopra la quale 
si Tonda tutto il resto; Le fini n’est fini, que par la négation de rinfini; 
dono on ne peut connaltre qn’une cliose soit finie, si on ne réfléchit à la 
négation de l’infinì, et on ne connatt la négation de Tinfini, que par 
l’idée qu'on a de rinfini; puisque on ne peut connaltre une négation, 
que par le moyen de la réiilité,qui lui est opposéd'. Dé/ense. Sect. 6. 
eh. 3. n. II. 

(2) Suarez. De Dco. lib. i. c. 1. 

(3) GerdiI Principes inelapli. I. II. princ. 5. GiintherV. sopra n. 44. 
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lastica (in ciò non contraddetta dal Gunther), che 
prima dell' infinito pensiamo il finito , giacche alla 
seconda negazione deve precedere la prima. 

415. Lo stesso può dimostrarsi, considerando la 
qualità e le condizioni del pensiero, che noi ci for- 
miamo dell'infinito. Quando pensiamo Tinfinito, come 
qualche cosa, al di là della quale non può darsi nulla 
di più perfetto, lo pensiamo certamente come quel- 
l'ente, che riunisce in sè ogni perfezione. Di questo 
tutto nondimeno , e di questo immenso oceano del- 
r essere, come si esprime S. Giovanni Damasceno, 
non possiamo formarci una rappresentanza , se non 
per la considerazione della opposizione, che esso ha 
col limitato. Giacche come procediamo noi, per rap- 
presentarci il contenuto di questo concetto? Pensiamo 
esseri sempre più perfetti, aumentando il numero e 
la intensità delle perfezioni, che ad essi attribuiamo; 
ma tosto scorgiamo , che in questa maniera proce- 
diamo bensì in infinito, senza tuttavia afferrare giammai 
r infinito. Per concepire ciò, sopra del quale non si 
possa pensare verun' altra cosa , non dobbiamo pen- 
sare nè numero , nè quantità ; ma ci è uòpo con- 
cepire un ente , il quale , nella purissima sua sem- 
plicità, riunisce tutte le perfezioni in maniera , che 
esse non siano composte nè tra loro , nè colla essenza 
siccome sue qualità ; ma siano piuttosto tutte una 
stessissima ed unica essenza. Ora se noi, in generale, 
non possiamo conoscere l'uno e l'indivisibile, se non 
per la opposizione, che esso ha col moltiplico e col 
divisibile (1) , molto meno potremo farci una rap- 

(1) Quod est omnino ÌDdivisibile, ut punctus et unilas, quae nec 
actu nec potentia dividuntur, per posterius cognoscitur per privatio- 
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presentazione di quel semplice , che è tutto il per- 
fetto, in altro modo, che per mezzo della opposizione, 
la quale ha col composto, e perciò col finito. Ora 
ciò, che nella sua proprietà, non viene conosciuto ,* 
se non per l'opposizione, che ha con un altro, viene 
conosciuto per negazione. 

I difensori della immediata cognizione di Dio so- 
gliono replicare, che l' infinito non può giammai ri- 
trovarsi coir accumulare, o, come per, povera ironia 
anche dicono, col far torreggiare il finito; quasi che 
a coloro, che negano l'intuizione immediata, non re- 
stasse altra via, che questa, per arrivare dal finito al- 
l' infinito. Pure dovrebbero considerare , che questa 
via potrebbe tentarsi soltanto da coloro, i quali giudi- 
cassero conoscersi l' infinito solo dal finito, e, ciò non 
ostante, pretendessero, come il Malebranche e i suoi 
seguaci, acquistarne una rappresentazione positiva; ma 
in nessun modo da coloro, i quali sono persuasi, che 
acquistano l'idea dell'infinito col negare la limitazione, 
che trovano nel finito. Dei resto, dopo tutto il detto, 
non sarà necessario dimostrare, quanto fossero lontani 
gli Scolastici dallo spiegare la prima conoscenza del- 
l' infinito in quella goffa maniera teste ricordata. 

416. Ma la loro dottrina apparirà ancora piu chiara 
dall' esame di quell' altra obbiezione , nella quale si 
fa entrare 1' essere puro ed assoluto in luogo dell'in- 
finito. « Una essenza (si dice) non può essere un'es- 
senza tale (questa e non altra), se non perchè pos- 

nem divisibilis; linde pnnctum privative defìnitnr: punctum est, cuius 
pars non est; et similiter ratio unius est qaod ait indivisibile. Et 
tiuius ratio est, quia tale indivisibile liabet quandam oppositionem 
ad rem corporalem , cuius quidditatem primo et per se intellectus 
arcipit. S. Thom. S.p. l. q. 85. a. 8. 
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siede alcune realità, e manca di altre. Questa man- 
canza tuttavia , non può conoscersi , se prima non 
siasi conosciuto ciò, a cui niente manca, ossia l'es- 
sere puro. » 

Egli è ben vero , che le creature non sono tali, 
cioè enti determinati , e tra loro diversi , secondo 
il genere , la specie e l’ individualità’, se non per- 
chè ognuna di esse non possiede tutto l' essere , 
ma soltanto un qualche grado di essere ; e quindi se- 
gue, non potere venire pienamente conosciuta la crea- 
tura , finche non sia conosciuta nella opposizione, che 
ha coir assoluto , il quale è sopra ogni genere. Ma 
forsechè siegue da ciò ezia'pdio , che la conoscenza 
della creatura debba cominciare dal conoscere questa 
opposizione, e che perciò debba andarle innanzi l'idea 
dell' assoluto? Se quest' ente non fosse difettivo, non 
potrebbe essere un ente determinato) quanto al ge- 
nere ed alla specie: p. e. non potrebbe essere un 
ente sensitivo. Sia pure! Ma per questo forse, non si 
conoscerà ciò che è , cioè una sostanza sensata e 
viva, senza che si conosca il suo difetto e la sua li- 
mitazione ? Noi lo abbiamo già negato ; ma quando 
pure fosse così, sicché la limitazione si dovesse co- 
noscere prima della essenza determinata, od insieme a 
questa, contuttociò non ne seguirebbe, che una tale co- 
noscenza non possa aversi, se non per mezzo dell'idea 
dell'assoluto. E perchè no? Perchè, come abbiamo già 
dichiarato, un ente ci apparisce come difettivo, tosto 
che intendiamo, il suo concetto non inchiudere ogni 
perfezione , che possiamo pensare. La rappresenta- 
zione, che acquistiamo pensandolo come un ente, in 
cui r essere è misto col non essere, ci conduce bensì 
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alla rappresentazione dell' essere puro; ma in nessun 
modo è necessario, che questa preceda quella. Si os- 
servi intanto anche qui, che l'idea dell'essere puro 
non è r idea dell'essere indeterminato. La nostra co- 
noscenza comincia da quest' ultima , e procede ap- 
prendendo sempre più determinazioni, e però sempre 
più individui, specie, generi. Soltanto per mezzo della 
considerazione di ciò, che vuol dire essere un ente 
in questa maniera determinato, io spirito si eleva al 
pensiero di quell' essere, il quale non istà al di sotto 
di ogni genere, per essere al tutto indeterminato; ma 
sta sopra ogni genere, perchè è pienissimamente de- 
terminato. Perocché il pensiero dell' essere assoluto, 
ossia puro , è l' altissimo di tutti i pensieri , di cui 
sia capace 1' umano intelletto. 

417. Ma (si continua ad ohhiettarc ) tutto que- 
sto non vale , se non riguardo ad una conoscenza 
consapevole di sè. Certo, l'assoluto non può da noi 
essere appreso con consapevolezza, in quella sua pro- 
prietà di essere superiore a tutte le diversità dei ge- 
neri e delle specie , se non viene appreso nella op- 
posizione, che ha col finito. Ma questo non impedi- 
sce, che l'idea dell'assoluto possa precedere tutti gli 
altri concetti come idea, di cui non si ha coscienza. 
Affermando pertanto una conoscenza immediata del- 
r assoluto , non si vuol dire altro, se non che, nel- 
r analisi dei nostri concetti, troviamo sempre, tra gli 
elementi che li compongono, l' idea dell' assoluto , e 
la troviamo come norma suprema, secondo la quale 
i concetti medesimi sono formati. Siccome non pos- 
siamo conoscere questo o quel vero , questo u quel 
buono, senza possedere già l' idea di ciò, che è vero 
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e buono in se; così non possiamo apprendere le cose, 
come questo o quell' essere , senza possedere l' idea 
dell'essere in se. Che poi questo essere assoluto, la cui 
idea preluce ad ogni nostra conoscenza , esista at- 
tualmente e sia un ente superiore a tutti gli enti , 
a cagione appunto della purezza del suo essere, co- 
desto per fermo non possiamo conoscerlo, se non dopo 
lunga e moltiplice riflessione. Altro è avere l'idea 
di un ente, ed altro è avere la consapevolezza del 
contenuto di quell'idea , e di averla determi nata- 
mente. 

Certamente ; ma ciò che affermiamo , lo affer- 
miamo tanto della conoscenza consapevole , quanto 
di quella, che tale non è*: ambedue cominciano dal- 
l'infimo e non dal supremo. E crediamo poterlo af- 
fermare con ragione, appunto perchè, nell'analisi dei 
nostri concetti , ritroviamo fra i loro elementi , non 
già l'idea dell'assoluto, come ci viene opposto, ma 
soltanto r idea deH'oniversale. Per conoscere un ente, 
un vero, un bene, dobbiamo avere l'idea dell'essere, 
del vero, del bene; ma non l'idea deH'cssere, del vero, 
del bene assoluto. Per verità l'idea dell' essere non in- 
chiude una specie determinata di essere, nè esprime 
alcun difetto; ma sarà perciò quella l' idea dell' essere 
assoluto? É egli lo stesso pensare l'essere, senza pen- 
sare nello stesso tempo il genere e la specie, in cui esi- 
ste nelle cose, e pensare quell'essere, che è superiore 
ad ogni genere e ad ogni specie? È egli lo stesso pensare 
l’essere, senza pensare un difetto, e pensare l’essere, 
m cui non è, e non può essere alcun difetto? Allora 
soltanto pensiamo l’ assoluto , quando dall’essere, che 
pensiamo, escludiamo ogni difetto e la possibilità di 
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essere determinato quanto al genere ed alla specie. 
Ora, come primo elemento delle nostre rappresenta- 
zioni, scorgiamo, non già questa idea , ma, come ci 
dichiarava più sopra S. Tommaso, l'idea dell’ essere 
indeterminato e ai tempo stesso determinabile. 

418. Rispondiamo, inoltre, che se l' idea dell'as- 
soluto è una idea, della quale non siamo consapevoli, 
possiamo tuttavia fare di divenire. Ma tosto che ciò 
facciamo , pensandola in tutta la sua proprietà , da 
lei stessa dobbiamo oonchiudere , che non può es- 
sere di tutte la prima. E per dimostrarlo in maniera 
diversa dall' adoperata, per dimostrarlo dall'idea del- 
l'iniinito, fa d'uopo ritornare alla dottrina dei con- 
cetti analoghi. Si chiama analogo un concetto, quando 
può 'essere enunciato di più cose in un senso bensì 
non diverso, ma neppure nel senso medesimo, come 
p. e. un concetto generico : supponete quando no- 
miniamo sano il corpo ed il cibo. Ora egli può bene 
avvenirci di non conoscere la qualità, da noi per un 
cosiffatto concetto attribuita ad un oggetto , se non 
per mezzo della qualità di un altro oggetto, al quale 
conviene il concetto medesimo , com’ è chiaro dal- 
r esempio addotto. Si chiamano quindi , almeno nella 
nostra lingua, analoghi anche quei concetti, coi quali 
l'oggetto viene appreso secondo I' analogia , che ha 
con altri oggetti ; e si oppongono perciò i concetti 
analoghi ai proprii. Ora l' idea dell' essere in se, os- 
sia dell'essere universale è un concetto analogo nel 
primo modo ; giacché 1' essere non viene enunziato 
nello stesso senso della sostanza e dell'accidente , di 
Dio e della creatura : l' idea dell'assoluto al contra- 
rio è un concetto analogo nel secondo significato 
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(iella parola. Imperocché la rappresentazione deU'as- 
soluto noi non possiamo acquistarla, se non pensando 
Dio col riunire da una parte tutto quell' essere e 
tutto quel -bene , che conosciamo nelle creature , e 
negando dall'altra la limitazione , in cui lo troviamo 
nelle creature, elevando così i concetti, che lo espri- 
mono , .«sopra la loro propria sìgnifìcazione. Con que- 
sto tuttavia noi non acquistiamo , della maniera , in 
cui Dio e^tutto ciò, che di esso enunciamo, è, altro 
concetto, se non quello, che ci viene dato per mezzo 
(li quella similitudine e di quella opposizione (n. 193. 
e segg.). 

E perchè noi parliamo ai dotti cattolici principal- 
mente, ci conviene rammentare, che qui non facciamo 
^tro, che ripetere la dottrina comune dei SS. Pa- 
dri , e dei piò celebri Teologi. 0 non affermano 
questi egualmente dei concetti supremi , che di tutti 
gli altri, che essi hanno soltanto un valore analogo, 
quando si attribuiscono a Dio? Siccome noi chia- 
miamo Dìo vita, sapienza, bontà ecc. ; e nonpertanto 
possiamo dire eziandio, che non è niente di questo; 
ma è un ente incomprensibile , che non può essere 
nominato con veruq nome ; così , nominandolo so- 
stanza ed essere, non dobbiamo dimenticare, che que- 
sti concetti eziandìo corrispondono tanto poco a lui, 
che possiamo dire, con ragione , che .egli non è nè 
sostanza, nè essere : cioè non ciò, che viene espresso 
con questi nomi, presi nella loro limitazione; ma che 
è qualche cosa di più sublime di ciò, che per alcun 
nome si possa esprimere, perchè riunisce e racchiude 
in sè tutto quel bene e tutte quelle perfezioni, che 
possono pensarsi ed essere nominate. Senza dubbio 
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questo ente, abbracciando tutto nella sua semplicità, 
deV essere, quanto alla sua qualità, un ente del tutto 
singolare ed affatto diverso da qualsiasi altro; questa 
sua qualità nondimeno tutta sua propria può essere 
da noi bensì , come testé facemmo , determinata in 
riscontro a tutti gli altri enti, ma non può conoscersi 
in sé stessa sì, che si acquisti una intuizione intellet- 
tuale dell'infinito (n. 191). 

Anche il Gerdil non rifletteva abbastanza a que- 
sta qualità del nostro pensare di Dio, quando affer- 
mava , non potere noi pensare Iddio come 1' essere 
illimitato , se non sia egli medesimo congiunto col 
nostro intelletto in maniera intelligibile, a La cono- 
scenza (dice egli), che noi abbiamo per una specie, 
non può sorpassare i limiti della medesima specie ; 
quindi questa non essendo infinita, per mezzo di lei 
non ci è possibile avere , che la conoscenza di una 
quantità o di una perfezione finita. Ora, trascendendo 
il nostro concetto dell'essere illimitato tutto il flnito, 
esso non è possibile, se non quando, in luogo della 
specie intelligibile , l' infinito stesso , ossia Iddio si 
unisca in maniera intelligibile col nostro intelletto, e 
si faccia così immediato obbiettp della conoscenza. t> 
Così il Gerdil (1). Nondimeno se egli è vero, che l’in- 

(1) On ne doit pas craindre d’assurer, que « nisi aliqua res intelli- 
gibilis infinita esser intellectiii coniuncta modo intelligibili, » l’enten- 
ment ne pourrait pas pensee à une quantité plus grande qne qnelque 
quantité finie donnée. £n voici la démonstration. La connoissance de 
l’entendement ne s’étend pas au delà de l’espèce ìntelligible, qui lui 
est unie. Or est-il que si l’espèce Ìntelligible, qui lui est unic, n’est 
pas absolument inilnie, elle n’égale ou équivalente qu’à une quantité 
finie donnée. Donc la connoissance de l’entendement ne pourrait s'éten- 
dre au dclà de cette quantité finie donnée. Or est-il que l'entendement 
porte sa connoissance au delà de quelque quantité ou pcrfection finie 
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finito non può essere conosciuto per mezzo di una 
specie intelligibile finita , ciò vale solo di quella co- 
noscenza , colla quale si apprenda l' infinito diretta- 
mente, e quale è in sè, non già di quella, la quale 
attinge l'infinito, secondo l'analogia e l'opposizione 
col finito. Tutta la dimostrazione dunque, tenuta in 
tanto capitale dal GerdiI e da molti altri, si regge o 
cade coir asserzione, che noi conosciamo 1’ essere il- 
limitato , non solo per mezzo di una comparazione 
coir essere limitato, ma che di esso abbiamo una rap- 
presentazione del tutto positiva: cioè non formata per 
mezzo della negazione. E difatti il GerdiI , prima di 
accingersi alla detta dimostrazione , mette ogni cura 
per provare quella premessa. 

419. Parla egli in primo luogo dell'origine della 
opinione contraria. Fra i popoli pagani (cosi egli) l’idea 
della Divinità essendo in diversa maniera sfigurata, i 
sapienti non poterono acquistare una conoscenza più 
perfetta di Dio, se non eliminando dal concetto, con 
cui lo pensarono, tutte quelle rappresentazioni inde- 
gne ed estranee , cbe provenivano dalla sensualità , 
dall’ immaginativa e dalla educazione. Da ciò mólti, 
secondo 1' opinione dei GerdiI, furono indotti a cre- 
dere, cbe 1' idea di Dio sia puramente negativa, ed in 
nessun modo positivo (1): questo giudizio era tuttavia 


donnée. Donc l’objet immédiat de sa connoissance « est res ìntelligibi- 
bilis inGnita. » Or est-ìl qu’il n’y ait que Dieu, qui soit » res ìiitelligi- 
bilis inGnita. » Donc Dieu est l’objet iimnédiat de la connoissance de 
IVntendement. Princ Métap. lib. 4. pr. il. 

(1) Le soin que les philosopbes ont eii de dépouiller la notioo juste 
et commune de la Divinité des fausses et grossières idées que les pré- 
jugès des sens, de l’imagination et de l’éducation lui avaient ajoiitées, 
a été la cause, que plusieurs ont cru, que l’idée de Dieu n’était que 

Voi. IH. 8 
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erroneo; giacche, eliminando dal concetto di Dio ciò, 
che gli è estraneo, rimane sempre il fondamento, a 
cui questo fu aggiunto: cioè la rappresentazione vera 
di Dio, la quale se fosse mancata ai iilosofì , questi 
non avrebbero potuto sceverarne il concetto da tutta 
ciò, che non gli conveniva. Inoltre, valere lo stesso 
avere di un obbielto solamente una idea negativa, e 
non averne nessuna; essere perciò onninamente falso 
ciò, che dicevano comunemente gii Scolastici : De Dea 
cognoscimus quod est, non quod quid est; giacche se 
conoscessimo soltanto, che vi esista qualche cosa, che 
si chiama Dio, senza sapere in nessun modo che cosa 
sia Dio, non potremmo neppure sapere se sia corpo- 
reo od incorporeo, se composto o semplice, se infinito 
o finito (1). 

Da ciò si vede chiaramente, che il Gerdil qui in- 
tende specialmente confutare gli Scolastici; il che si 
raccoglie eziandio da questo , che altrove, per desi- 
gnare r opinione impugnata da lui, si- serve a dirit- 
tura del termine ricevuto tra gli Scolastici. Egli vi- 
tupera coloro, che opinano, potersi avere di Dio so- 
lamente un' idea negativa, conoscendolo solamente per 
remotionem (2). Ma ignorava egli dunque, che la dot* 
trina, da lui additata come assolutamente erronea, era 
comune egualmente ai SS. Padri ed agli Scolastici? Chi 

négalive et nullement positive, quoiqne elle soit réellement très posi- 
tive. Principes Métaph. lib. ì. pr. 5. 

( I ) Donc ce qiie discnt les Scliolastiques, que de Dea cognosci- 
mus quod est non quod quid est, est absolument faux ou équivo- 
que etc. Ibid. 

(2) . . . L’efTort qu’ils ont été obligés de taire pour écarter de la 
notion de Dieu toutes ces idées (sensibles) a fait croire à plusieurs, • 
qu’ils n’avaient de Dieu, qu’une idée négative, et qu’ils ne le connais— 
«aient que^er remotionem. DéfenseSect. 6. ck. 3. n. 3. 
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di ciò dubitasse , se ne può senza pena convincere 
presso il Petavio (1) :*a noi qui basterà metterne in 
nota alcuni punti, per provare, essere senza fonda- 
mento tutto ciò, che viene addotto dai Gerdil, a fine 
di spiegare I' origine di questa dottrina e confutarla. 

Quando gli Scolastici dicono, che noi conosciamo 
l’ esistenza di Dio, ma non la sua essenza , non vo- 
levano certamente dire , che conosciamo la sola esi- 
stenza, e niente della proprietà di Dio; ma solamente 
volevano significare , che non conosciamo la sua es- 
senza , com’ è in se stessa ; e perciò non possiamo 
rispondere , con una definizione propriamente detta, 
alla questione : Che cosa sia. Si può certamente co- 
noscere molto di un oggetto, ed anche quello , che 
è proprio di lui, senza conoscerne con precisione la 
essenza, ossia il principio e la ragione di tutto quello, 
che ad esso è proprio. Gli Scolastici sogliono notarlo 
fino dalla Logica, per non essere male intesi, quando 
insegnano con Aristotele, che prima si domanda se, 
e dopo che cosa sia l’ oggetto. Giacché se non si sa- 
pesse niente di un oggetto, non si potrebbe doman- 
dare se esista (2). Si possono adunque enunciare di 
Dio parecchie cose, le quali non convengono, se non 

(1) Tom. 1. De Deo. lib. 1 . c. 3. Veggasi qui n. 438. 447. 431 . 
454. 458. 

(l) Si vegga il commentario dì S. Tommaso in ArisMelis Po- 
tter. lib. 1. lect. ì.; ma anche nella sua disquisizione intorno a Dio 
il santo Dottore ne parla : Cum demonstratur causa per effectiim , 
Decesse est uti effectu loco defìnitionis causae ad probandam causam 
esse : et hoc maxime contingit in Deo, quia ad probandiim aliquid 
esse, necesse est accipere prò medio quid significet nomen, non au- 
tem quod quid est; quia quaestio quid est sequitur ad quaestionem 
on est. Nomina autem Deo imponiintur ab efTectibus. S.p. 1 . 9 . S. 
a. i. ad. i. 
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a lui ; benché quelle non bastino a determinare la 
sua essenza: p. e. che egli sia®creatore e dominatore 
deir universo; e perciò anche si dimostra la sua esi- 
stenza, dimostrando, che vi dev'essere un autore co- 
mune di tutte le cose. Quanto poi alla conoscenza 
uKeriore della qualità di Dio, risulta abbastanza dal 
6n qui detto, che, secondo la dottrina degli. Scolastici, 
noi formiamo , senza dubbio , in prima proposizioni 
afiFermative, colle quali enunciamo di Dio alcune per- 
fezioni; ma là , dove considerammo questa loro dot- 
trina più di proposito (1) , vedemmo , che la nostra 
rappresentazione della essenza divina viene perfezio- 
nata, quanto è possibile , pei nostri sforzi , appunto 
col determinare per la negazione , come I’ espresso 
coir affermazione deve pensarsi; o piuttosto non pen- 
sarsi in Dio. Ciò dunque, che l'affermazione asserisce 
di Dio, non viene già tolto via dalla negazione, ma per 
questa viene piuttosto enunziato , che I' affermato è 
bensì tutto vero; ma è vero in un senso più sublime, 
di quello, che si possa per noi comprendere. Se dunque 
qualcuno, di che io dùbito, ha insegnato, essere /' idea 
di Dio puramente negativa, ed in nessuna maniera posi- 
tiva, dalle cose dette è manifesto, che senza ragione il 
Gerdil attribuisce una tale dottrina agli Scolastici. E 
chiaro altresì , che la loro dottrina non è neppure 
tocca dalla obbiezione , che ad essa egli muove. Se 
non si sapesse, dice egli, che cosa sia Dio, non si 
potrebbe determinare se sia corporeo od incorpo- 
reo, se composto o semplice. Questa obbiezione sa- 
rebbe fondata, se fosse vero ciò, che poco prima egli 
avea detto ; cioè tanto essere .avere una idea nega— 
(1} Theolog. antica Tr. 2. c, i. 
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tiva, e non averne nessuna; lo stesso conoscere per 
mezzo della negazione^ e non conoscere affatto. Chi 
è stato COSI stolido, da credere di potere conoscere un 
obbietto per semplice e pura negazione ? Ma chi al- 
tresì negherà, che noi possiamo parecchie cose affer- 
mare di un oggetto, senza nondimeno potere deter- 
minare la sua propria essenza, per altra maniera, che 
per l'opposizione, la quale ha con altri oggetti, ossia 
per mezzo della negazione ? 

420. Peraltro , come vuole il Gerdil ( e tutto si 
riduce a questo) provare , che noi abbiamo un' idea 
positiva ed una intuizione dell' infinito? Cominciando 
colla distinzione, comunemente fatta dagli Scolastici, 
tra quello, che può essere aumentato in infinito (in- 
finitum in potmtia j , e quello , che è infinito , e 
perciò non può aumentarsi finfinitum actu) , prende 
poi a dimostrare, per l' esempio dello spazio, che noi 
abbiamo una idea positiva non solo dell' infinitum in 
potmtia, n\a anche dell' infinitum actu. Ma come vuole 
ciò dimostrare dello spazio ? È lo spazio forse un actu 
infinitum? Egli lo asserisce. Il Locke, contro il quale 
il Gerdil disputa , avea conceduto, che noi pensiamo 
uno spazio senza limiti. Ora, egli continua: non può 
negarsi, che sia infinito ciò, che non ha limiti; e quindi 
pensiamo io spazio come attualmente infinito (1). Il 
Locke concede anche, che lo spazio, che nella nostra 
rappresentazione estendiamo oltre ogni limite, lo con- 
cepiamo del resto come conforme allo spazio limitato, 
conosciuto per esperienza; e da ciò argomenta il Ger- 

• 

(1) Ce qui n’a pointde bornes, est actucllement inlini; dune l’idée 
d’un espacc sans bornes est i’idée d’une space intinl. Défense. Sect. 6. 
cA. 3. n. 8. 
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dii , che r idea dello spazio illimitato debba essere 
positiva nello stesso modo, che è l' idea dello spazio 
limitato. Intanto, così conchiude: sia positiva o no, 
basta, che la sia una conoscenza reale, e tale, che non 
venga acquistata coll’ incremento di quantità determi- 
nate, perchè con questo crolla tutto il sistema lockiano. 

Sia pure così; ma se si vuole provare ciò, che in 
difesa del Malebranche doveva essere provato , non 
solo contro il Locke, ma anche contro la Scolastica, 
non possiamo noi preterire di cercare , se abbiamo 
o no una idea positiva, quando pensiamo uno spazio 
senza limiti. In primo luogo adunque dal pensare noi 
lo spazio, che travalica ogni limite , come conforme 
allo spazio limitato , seguirebbe bensì che avremmo 
una idea positiva di una cosa, che fosse senza limiti, 
ma non già che l’avremo della cosa stessa, in quanto 
è senza limiti, ko' spazio , come spazio , ci sarebbe 
noto per una idea positiva; ma la sua infinità ci sa- 
rebbe nota solamente per la negazione ; e noi non 
potremmo rappresentarci lo spazio infinito nella sua 
infinità, se non per la opposizione, che ha collo spazio 
limitato. Ma potremo poi concedere , che lo spazio, 
non solamente possa essere aumentato in infinito, ma 
sia infinito attualmente ? Abbiamo già veduto in qual 
modo il GerdiI lo voleva dimostrare; ma egli lo vuole 
altresì confermare dicendo, che l’ infinito in potentia 
presuppone l’infinita actu; giacché, siccome la materia 
non sarebbe divisibile in infinito, se non acchiudesse 
parti moltiplicate in infinito, così non potremmo, nel 
nostro pensiero, connettere* una parte dello spazio 
all’altra, se non avessimo l’idea dello spazio infinito, 
che racchiude tutte quelle parti. 
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Concediamo per poco, che la materia, per essere 
divisibile in infinito, debba contenere parti moltipli- 
cate in infinito; seguirebbe forse da ciò, che ogni cosa, 
capace di aumentarsi in infinito , supponga un infi- 
nito della stessa specie attualmente esistente ? In nes- 
sun modo. Il Gerdil non potrò negare, che ai corpi, 
che esistono, se ne possano aggiungere altri senza fine; 
ma questo suppone forse , che corpi moltiplicati in 
infinito esistano già in qualche luogo attualmente ? 
E la durazione dell’ universo non può crescere in in- 
finito? Eppure le parti di questa durazione, che si suc- 
cedono in infinito, non esistono già attualmente. 

Certamente, ci si risponderà ; ma egli è proprio 
del tempo, che le sue parti non coesistano, comin- 
ciando r una, mentre 1’ altra cessa di essere: ai con- 
trario i corpi moltiplicati in infinito dovrebbero essere 
rinchiusi da uno spazio. 

. £ di fatto questo è il pensiero dei Gerdil: il quale 
opina, come il Kant, essere lo spazio un infinito, in 
cui, mentre tutti i corpi ora esistenti occupano ognuno 
la sua parte, altri corpi senza fine potrebbero trovare 
il loro posto : colla differenza tuttavia , che il Kant 
consideralo spazio infinito, come una intuizione pura, 
e perciò vuota; laddove il Gerdil lo considera come 
una cosa reale. Ma non è forse anche erroneo questo 
considerare come un che di reale io spazio per se , 
ossia prescindendo dai corpi? Per fergio, al di dentro 
del mondo dei corpi, io spazio è una cosa reale; ma, 
al di fuori di questo mondo, lo spazio non è altro, 
che una possibilità. Che fuori dei mondo esistente 
possano essere prodotti sempre più corpi, e che quelli 
che esistono possano essere sempre più rimossi gli uni 
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dagli altri, ciò è vero; ma ciò non suppone in verna 
modo uno spazio, che sia attualmente infinito , ma 
soltanto uno spazio attuale, che può essere, come i 
corpi e la distanza tra loro, aumentato sempre più. 
Al primo argomento dunque del GerdiI : « Pen- 
siamo uno spazio senza limiti; ma ciò, che è senza 
limiti , è anche infinito ; » rispondiamo : lo spazio 
reale ed il tempo reale sono da noi pensati neces- 
sariamente come limitati , e quindi come finiti ; Io 
spazio poi ed il tempo non ancora determinato sono 
pensati certamente senza limiti determinati, c soltanto 

10 spazio /)osst6t7e fuori del mondo attuale, ed il tempo 
futuro sono penati senza fine; e quindi nè lo spazio 
nè il tempo pensiamo, come un attualmente infinito 
(actu infinitum). E, se vogliamo parlare con esattezza, 
noi non abbiamo alcun concetto, che ci rappresenti 
uno spazio infinito ed un tempo infinito; ma abbiamo 
soltanto la cognizione, che lo spazio ed il tempo sono 
quantità, che possono essere aumentate in infinito. 

421. Il GerdiI veramente opina, che la ragione, 
per la quale si nega la possibilità di pensare uno spa- 
zio infinito, sia, perchè la persona non sci possa rap- 
presentare colla immaginativa. Ma noi parliamo delle 
rappresentazioni intellettuali, e diciamo: ciò, che non 
può essere, non può neppure essere pensato; e quindi 
non può essere veduto dall' intelletto , come non 
può essere rappresentato dall' immaginativa. Ora uno 
spazio attuale , che sia illimitato , non è meno im- 
possibile di quello, che sia un tempo attuale senza 
misura. Di vero, che cosa c lo spazio attuale, se non 

11 luogo occupato.dai corpi, e la distanza esistente tra 
questi corpi medesimi ? Questi luoghi però e queste 
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distanze sono necessariamente finiti; e finito è quindi 
altresì il loro complesso, ossia lo spazio reale. Noi non 
pensiamo, se non quello , che è ; cioè la possibilità 
risultante dalla natura delle cose ; vai quanto dire , 
che lo spazio reale pos.sa aumentarsi senza fine, come 
possono essere aumentati ì corpi , quanto alla loro 
estensióne e alla loro scambievole distanza. Che se il 
GcrdiI insiste tanto sul pensarsi da noi lo spazio come 
un infinito attuale, ciò potrebbe forse originarsi dal- 
r essersi lasciato indurre dal Malebranche a scambiare 

10 spazio colla immensità di Dio; e se chiama spesso 
questo suo spazio infinito eziandio una estemione senza 
limiti , è malagevole , il non rammentarsi del primo 
attributo dell' unica sostanza dello Spinoza , benché 

11 GerdiI certamente fosse lontanissimo dal \olerIa an- 
che solo accennare. Ma prescindiamo da ciò, e con- 
cediamo pure , che possa pensarsi uno spazio reale 
illimitato: di più consentiamo ancora, che questo spa- 
zio illimitato sia, al pari della nostra atmosfera, ri- 
pieno di aere e di luce, penseremmo perciò l' infinito, 
di cui cerchiamo , rappresentandoci questa illimitata 
estensione e queste masse smisurate? In nessun modo. 
Si desse pure, dice S. Tommaso, un corpo infinito , 
questo non sarebbe, che un infinito a rispetto della 
quantità; ma la vera infinità, quella cioè, che enun- 
ciamo di Dio, è r infinità quanto all’ essenza ed al- 
r essere (1). Quelle masse di aria e di luce, benché 

(1) Aliiid est esse infinitiim secundum essentiam et seciindiim 
magniludinein. Dato enim, quod esset aliqiiod corpus iiilinitiini se- 
cundum magnitudinem utpote ignis vel aér, noti tamen esset iiirmi- 
tura secundum essentiam, quia essentia sua esset terminata ad a)i- 
quam speciem per forinam et ad aliquod individuum per materiam. 
S.p. 1. q. T. a. 3. 
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infinite nella loro quantità, sarebbero tuttavia limita- 
tissime quanto all'essere; giacché, possedendo soltanto 
le realità proprie alla loro specie, sarebbero prive di 
quelle degli altri corpi, e di più delle perfezioni degli 
esseri spirituali. Questo deve valere anche più dello 
spazio, il quale , ancorché fosse una cosa reale pre- 
scindendo dai corpi, non sarebbe certamente una so- 
stanza. Quindi il Gerdil non avrebbe giammai pro- 
vato quello, che doveva provare, se anche si conce- 
desse tutto quello, che disse intorno allo, spazio. 
Imperciocché quell’ infinito , mediante la cui cono- 
scenza si conoscono , secondo lui , tutte le cose , è 
appunto r infinito quanto all' essenza: é 1’ essere senza 
limitazione (l’ètre sans restriction). Di questo dunque 
e non già dell'estensione senza limiti, avrebbe dovuto 
dimostrare , che noi lo conosciamo per sé stesso , e 
non per l’opposizione, che ha col finito; e ciò avrebbe 
dovuto provare tanto più, quanto che gli Scolastici, 
voluti da lui confutare, provano, appunto dall' infinità 
dell’ essere, l’ impossibilità di conoscere 1' assoluto di- 
rettamente (n. 378). 

Vili. 

Se le cose vengano da noi conosciute nell’ ordine, 
in cui nascono e sono. 

422. Il Gerdil conchiude il suo Trattato con un 
passo del Malebranche, nel quale questi avrebbe di- 
mostrato decisivamente quella sua asserzione; che noi 
cioè conosciamo l'infinito prima del finito. 11 passo é il 
seguente: «Noi pensiamo l’essere infinito per questo 
solo, che pensiamo 1' essere, senza determinare se sia 
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finito od infinito; ma, per concepire l’essere finito, 
dobbiamo necessariamente separare qualche cosa dalla 
rappresentazione universale dell' essere, la quale per 
conseguenza deve andare innanzi all'altra. Quindi la 
mente non conosce niente, se non nella idea dell’ in- 
finito stesso; e questa idea non si forma già , come 
opinano i filosofi, per la riunione e confusione di tutte 
le idee degli esseri particolari; anzi, al contrario, le 
idee particolari non sono , che partecipazioni della 
idea universale dell' infinito: nella stessa maniera, che 
Iddio non riceve già il suo essere dalle creature, ma 
tutte le creature non sono, che partecipazioni imper- 
fette dell’ essere divino (1). » 

In queste poche proposizioni del -Malebranche tro- 
viamo riunite le due opinioni, che più di ogni altra 
hanno indotto in errore i seguaci della filosofia sin~ 
letica. La prima consiste nello scambio dell' assoluto 
e del infinito coll’ universale e coll' indeterminato. Nel 
concepire 1’ essere, senza pensare se sia finito od in- 
finito, abbiamo bens'i la rappresentazione dell’ essere 
universale ed indeterminato, ma non già quella del- 
r essere assoluto ed infinito ; il concetto poi di un 

(1) Rien n’est plus vrai, qiie le raisonncnieut du P. Malebranche, 
que iious avons l’idée de rinlini avant celle du fini. Car nous conce- 
vons l’Étre infini de cela seni, que noni concevons l’Etrc, sans penser, 
s’il est fini ou infini; mais afin que nou^ con^evions un ètre fini, il faut 
nécessairement retraiiclier quelque cliose de celle notion générale de 
l’Étre, la quelle par conséquence doit precèder; ainsi l’esprit n’apper- 
foit aneline chose, que dans l’idée mfime de l’infini; et tanl s’en faut, 
que cette idée soit formée par l’assemblage confus de toutes les idees 
des élres particuliers, coinme le pensentles pbilo8ophe.s, qu’au con- 
traire toutes ces idées parliculières ne soni que des participations de 
l’idée générale de l’infini, de inéme que Dicu ne tieni pas son étre des 
créalures, mais toutes les créatures ne soni que des participations im- 
parfaites de l’Étre divin. Défense. Sect. 6. eh. 3. n. il. 
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essere finito non io acquistiamo già separando una 
qualche cosa dall' idea dell' infinito, ma aggiungendo 
all' essere universale ed indeterminato qualche cosa , 
per cui quello viene determinato. Ma intorno a ciò 
basti quello, che di sopra al §. VI., abbiamo recato 
dalla dottrina di S. Tommaso. L' altro errore , che 
troviamo nella dimostrazione del Malebranche, è la 
supposizione , che 1' ordine , in cui le cose vengono 
conosciute, non possa essere altro, che quello, in cui 
nascono. Siccome l'essere divino non suppone già le 
cose , ma al contrario le cose suppongono 1' essere 
divino quale ultima loro causa; cosi, crede egli, l'in- 
finito non potersi conoscere dal finito, ma questo do- 
versi da quello. Avrebbe certamente ragione, se par- 
lasse della conoscenza divina; giacche questa non può 
essere causata dalle cose, ma, come causa ideale delle 
cose, dev' essere prima di queste. Al contrario, in noi 
la scienza viene cagionata dalle cose; comincia da esse, 
e termina in Dio, causa di tutto. Questa è la dot- 
trina, che Tommaso ripete in molti luoghi, e che 
da noi è già stata esposta di sopra più diffusamente 
(n. 219). 

423. Per fermo se il Gerdil ed altri, che l'hanno 
seguitato, avessero posto mente a questa dottrina del 
santo Dottore, non avrebbero avuto ricorso ad un suo 
argomento per 1' esistenza di Dio, a fine di difendere 
il loro principio, che noi conosciamo il finito dall' infi- 
nito. Questo argomento è preso dai diversi gradi del- 
l'essere, i quali noi distinguiamo negli enti. Nelle cose, 
così discorre il Santo, si trova un più o meno bene, 
vero, nobile ecc. Questo più o meno si enuncia dei 
diversi enti, in quanto essi si avvicinano a quello, che, 
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in quanto tale, è il sommo; come p. e. più caldo è 
ciò, che si avvicina più al caldissimo. Esiste dunque 
un verissimo, un ottimo, un nobilissimo ecc.; e per- 
ciò un ente ,, che massimamente è ente (1). In que- 
ste parole trova il Gerdil apertamente definito, non 
solo, che nelle cose siano diversi gradi di perfezione, 
ma anche , che noi non possiamo distinguere questi 
gradi, se non confrontandoli colia somma perfezione, 
quale unica norma, secondo la quale possono essere 
giudicati. « Se è cosi (conchiude il Gerdil), si conosce 
prima la somma perfezione, e da essa ciò, che è più 
0 meno perfetto (2). » Sicché di nuovo S. Tommaso 
viene confutato coi proprii suoi principii. 

Intanto il Gerdil medesimo si fa una obbiezione, 
tolta dall' esempio del più o meno caldo e del caldis- 
simo, del quale si serve S. Tommaso. « Si potrebbe 
(così dice l'obbiezione) giudicare, che una cosa sia più 
calda dell'altra, senza avere un'idea del sommo ca- 
lore. » E come risolve egli codesta difficoltà ? Il ca- 
lore, risponde, non è altro, che una sensazione del- 
l'anima : questa può dunque ben giudicare , che la . 
sensazione del calore, la quale ha presentemente, sia 
più forte di quella, che precedette, senza avere speri- 
mentato la sensazione del massimo calore possibile. Al 
contrario, i diversi gradi di perfezione delle cose non 

(1) Invenitiir cnini in rebus aliquid niagis et niiniis bonuni et 
veruni, et nobile et sic de aliis liuiiismodi. Sed niagis et niiniis dicun- 
tur de diversis secundiim quod appropinquant diversimode ad ali- 
quid, quod maxime est, sicut magis calidum est, quod magis appro- 
pinquat maxime calido. Est igitur aliquid , quod est verissìmum et 
optimum et nobilissimum, et per consequens maxime ens. 5. p. 1. 
q. 2. a. 3. 

(1) Défense. Dissert. préliminaire n. 36. Principes métapbys. 

Ut. *. pr. 10. 
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sono, al pari del calore, modificazioni dell' anima; e 
quindi l' anima non può distinguerli secondo la sen- 
sazione, che sperimenta in sè stessa, ma può soltanto 
per mezzo del confronto, che ne fa colla perfezione 
somma. È davvero curiosa conchiusione codesta ! 
L'anima non può distinguere i gradi della perfezione, 
che sono nelle cose, secondo la sensazione, che spe- 
rimenta in sè stessa; dunque deve acquistarne la co- 
noscenza per mezzo del confronto colla somma per- 
fezione. Ma, senza entrare in ciò più addentro, do- 
mandiamo se il GerdiI non avrebbe piuttosto dovuto 
conchiudere, che S. Tommaso abbia scelto nel calore 
un esempio per niente acconcio al suo intento. Se 
voleva dire, che i gradi superiori ed inferiori potevano 
soltanto conoscersi dal grado supremo, non avrebbe 
dovuto valersi come di un esempio noto, dei diversi 
gradi del calore; giacché, per confessione del GerdiI, 
di questi non è vero , che gl' inferiori si conoscono 
dal supremo. Che cosa volea dunque dire il santo Dot- 
tore ? Nient' altro da quello , che è contenuto nelle 
sue parole stesse. In tutto questo passo non si parla 
della conoscenza dei diversi gradi e del supremo, ma 
sì della loro esistenza. Ciò che S. Tommaso avea qui 
da dimostrare , e dimostrò realmente , si è : perchè 
esiste un più o meno bene, vero, nobile, deve anche 
esistere un ottimo, un verissimo, un nobilissimo; stan- 
techè gradi diversi suppongono un grado supremo. 
Ora l'ottimo ed il verissimo non è altro, che il sommo 
essere, ciò che massimamente è; giacché ogni bene 
ed ogni vero é bene e vero a misura che è (ha l' es- 
sere]. In questo il GerdiI non poteva trovare il prin- 
cipio, che i gradi inferiori e superiori si conoscono 
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dal grado supremo , se non perchè era preoccupalo 
col Malebranche dallo stesso pregiudÌ 2 Ìo ; che cioè 
r ordine, in cui da noi si conoscono le cose , deve 
corrispondere all’ ordine del loro essere. 

424. Vi sono tuttavia, dei dotti, i quali, non pure 
deducono, come il GerdiI, la intuizione dell’ assoluto 
dai prinoipii di S. Tommaso, ma vogliono ritrovarla 
presso di lui come sua propria sentenza; ed anch’ essi 
ricorrono al passo testé considerato. E pure, prescin- 
dendo da tutto quello, che di sopra abbiamo detto, 
intorno alla teorica del santo Dottore riguardo alla co- 
noscenza, essi avrebbero potuto conoscere la vera sua. 
dottrina dalla questione stessa, a cui si appoggiano. 
Comuicia S. Tommaso colla domanda: Se Dio viene' 
da noi conosciuto per sè stesso , e quindi immedia- 
tamente; e risponde , come sempre, negativamente. 
Si fa poi r obbiezione : È immediatamente certo che 
esiste la verità; ora Dio è la verità. Secondo T opi- 
nione dei nostri avversarii, a questo argomento egli 
avrebbe dovuto rispondere: L’ esistenza della verità è 
bensì immediatamente certa; ma non per questo viene 
da noi tosto con precisione conosciuto, essere la ve- 
rità un ente per sè esistente, e propriamente lo stesso 
supremo ente , Iddio. In quella vece come risponde 
S. Tommaso ? Egli dice : Che esista una qualunque 
wità, la verità in generale, è bensì immediatamente 
certo; ma non anche, che esista una verità somma. 
Questo ci diviene certo solo, perchè esiste un più o 
meno vero. Quindi* per pensare il più o meno bene 
vero, perfetto, dobbiamo avere il concetto del bene, 
del vero, del perfetto; ma per nulla affatto il concetto 
del bene, del vero, del perfetto assoluto. 
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Ma vi è anche di più. Le proposizioni, che si ad- 
ducono del santo Dottore, non solo non provano ciò, 
che vogliono provare i nostri avversarii ; cioè cono- 
scersi il sommo vero e bene, prima del più o meno 
vero e bene; ma non provano neppure, che noi dal 
più 0 meno bene conosciamo il bene e il vero asso- 
luto. Di fatti dall’ esistere gradi dell’ essere, e quindi 
dei più 0 meno veri c beni , siegue bensì , che tra 
i veri ed i beni esista un sommo bene ed un sommo 
vero; ma non siegue già, che esista anche un bene e 
vero assoluto; un bene, un vero, un essere senza limiti. 
Ma se e così , dirassi , non siegue quinci neppure 
r esistenza di Dio. Certamente no; e perciò appunto 
anche S. Tommaso non conchiude il suo argomento 
colla proposizione citata , doversi dunque dare una 
qualche cosa, che sia massimamente vera, bene ecc. 
Ma, per inferire dalle premesse l’esistenza di Dio, si 
continua con un assioma della filosofìa, per quel tem- 
po comunemente ricevuta, dicendo : « In ogni specie 
quello , che contiene in sè le proprietà della specie 
nel sommo grado, è la causa di tutto quello, che ap- 
partiene alla medesima specie; così p. e. la causa di 
tutto il calido è il fuoco , che tra tutti i calidi è il 
massimo. Dunque se tra tutto quello , che è , si dà 
un ente, che è in sommo grado, un essere supremo, 
un verissimo, un ottimo; si deve dare anche un ente, 
che per tutti gli enti sia la cagione dell’ essere, della 
verità, di ogni perfezione. Ora questa suprema causa 
di tutto r essere , di tutto il bene , di tutto il vero 
chiamiamo Dio. » 

In questa maniera ha conosciuto S. Tommaso , 
dai. diversi gradi dell’ essere, Dio, come causa di tutte 


Digitized by Google 


DEL METODO. 


129 

le cose; ma non 'già perciò anche come I’cssoZmìo. 
A questa conoscenza ci conduce nelle seguenti inve- 
stigazioni, dimostrando, che quell’ ente, che è la causa 
di tutto l'essere, deve racchiudere nella più pura sem- 
plicità ogni perfezione, e deve essere senza verun limite, 
cioè immenso, eterno, infinito. E siccome da queste 
sue proprietà deduce^ che l’ente supremo è, in tutta 
verità, ma in una maniera totalmente diversa dagli al- 
tri, ente, vero e bene; cosi non tralascia di dimostrare, 
che esso non è causa di ogni essere nella stessa ma- 
niera, in cui il fuoco è la causa di ogni calido, e la 
luce la causa di ogni lucido. Siccome 1’ ente su- 
premo, perchè racchiude in sè lutto 1’ essere, è, se- 
condo tutta la sua essenza, diverso da qualsiasi essere 
(sopra ogni genere) ; cosi la causa suprema , perchè 
è causa di tutto 1’ essere, è diversa nel suo operare 
dall’operare di qualsiasi altra causa. Svolgeremo questo 
pensiero del santo Dottore , quando tratteremo della 
creazione ; qui ci basti di avere ritrovato , anche in 
questa investigazione , quei medesimi gradi della co- 
noscenza progressiva, che di sopra abbiamo accennati. 
Prima conosciamo 1’ esistenza e 1' essenza delle cose fi- 
nite ; ma le conosciamo soltanto per quei concetti 
universalissimi dell’ essere , del vero, del bene ; poi, 
avendo conosciuto nelle cose i diversi gradi dell’ es- 
sere, e con ciò acquistato i concetti dei generi, ve- 
niamo condotti a conoscere un ente supremo , che 
è r unica causa di tutto quel moltiplice essere. Ma 
quando contempliamo il modo, in cui questo essere 
supremo, che è principio a sè stesso, contiene in sè 
l’essere ed ogni perfezione, allora soltanto acquistiamo 
il concetto dell’ essere puro ed assoluto ; e non lo 
Voi. IH. 9 


Digitized by Google 



1 30 TRATTATO QUINTO 

acquistiamo altrimenti, che elevando sopra loro stessi 
tutti i concetti del positivo, che conosciamo, per la 
negazione dei limiti, coi quali lo conosciamo. Per 
questa ragione disse di sopra S. Tommaso, queU'essere, 
che conosciamo prima di tutte ed in tutte le cose, im- 
portare il supremo universale, perchè in ciascuna cosa 
si ritrova. Ma quell’ essere, che è.Ia suprema causa di 
tutte le cose, non solamente non conoscersi insieme 
con ogni cosa , ma non potersi conoscere perfetta- 
mente nella sua proprietà da veruna cosa, perchè è 
supcriore a tutte (n. 410). 

423. Vero è, che in questo modo non potrà ra- 
gionare, se non chi giudica, intorno all'universale, se- , 
condo i principi! del Realismo di S, Tommaso. Giac- 
ché chi, seguendo la dottrina dei Formalisti, pensasse 
che r universale , in quanto tale , sia realmente esi- 
stente nelle cose, potrebbe pure asserire , che quel- 
r essere, che viene conosciuto da noi in primo luogo 
ed in tutte le cose , sia I’ essere assoluto. Giusta i 
Formalisti, ciò, che apprendiamo con un concetto uni- 
versale, esiste nelle cose, non come moltiplicato, ma 
come uno, che forma una moltitudine solo in quanto 
si manifesta o, come si esprime la moderna filosofìa, 
si particolareggia nei varii individui. Applicando que- 
sto all’ universale supremo , ogni essere , ogni vero , 
ogni bene singolare, nei diversi suoi gradi, non sarà 
altro, che la varia manifestazione dell’ essere, del vero 
e del bene universale , che , come unica essenza o 
sostanza, è I’ intimo fondamento di tutte le cose. In 
questa maniera soltanto si capisce , come l' assoluto 
sia il primo nella nostra conoscenza, e come sia con- 
tenuto, quale norma suprema , in ogni apprensione 
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intellettuale delle cose. Giacche, avendo stabilito, che 
r assoluto sia la sostanza universale di tutte le cose, 
e che queste , considerate nella loro individualità o 
limitazione, non siano, che puri fenomeni, l'assoluto 
deve considerarsi come il primo oggetto della nostra 
conoscenza, e come norma suprema di quella, essendo 
verissimo, che la conoscenza delle cose non è intel- 
lettuale, se non ne apprende 1' essenza o la sostanza. 

.\l contrario, se quello, che è contenuto nel con- 
cetto universale, esiste negli individui, che per esso 
vengono appresi, come un moltiplicato, e se quindi 
r universale, in quanto tale, non esiste, se non nella 
mente di chi lo apprende, anche le cose non saranno 
più manifestazioni o fenomeni varii di un unico ente, 
di un' unica sostanza ; ma saranno altrettanti enti, al- 
trettante sostanze particolari, delle quali ognuno ha il 
proprio suo essere, ed in questo suo essere il fonda- 
mento ed il principio dei suoi fenomeni. Dunque 1' es- 
sere, che pensiamo in tutte le cose, è la sostanza pro- 
pria di ciascuna, e perciò singolare. Lo pensiamo bensì 
come fondamento dei fenomeni, il quale, come tale, 
si ritrova in tutte le cose; ma non lo pensiamo in nes- 
sun modo come fondamento comune dell’ essere di 
tutte le cose. Appunto dunque perchè le cose, dalla 
potenza creatrice di Dio, hanno ricevuto una essenza 
per se sussistente, e per questa essenza sono affatto di- 
verse da lui, possono eziandio essere conosciute per 
se intellettualmente , ossia conosciute non solamente 
quanto ai fenomeni , ma eziandio quanto alla loro 
sostanza. 

426. « Non già ! (risponde qui il Gioberti); giac- 
ché le cose, come create, sono dipendenti da Dio, 

« 
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quanto alla loro sostanza stessa, c quindi non possono 
essere conosciute quanto alla loro sostanza , se non 
viene conosciuta quella loro dipendenza. * Ma questo 
non vuol dire altro, so non confondere la conoscenza 
intellettuale e vera colla più compiuta, che è possibile. 
Per conoscere l’essenza delle cose dai fenomeni, non è 
necessario conoscere in un tratto tutto ciò, che si rac- 
chiude, sia anche necessariamente, da quest’ essenza. 
Diciamo: per conoscerla dai fenomeni; perciocché se una 
essenza qualunque viene conosciuta per sè stessa, ossia 
viene veduta intuitivamente, si conoscerà anche tutto 
quello, che ad essa appartiene. Lo spirito puro dunque, 
il quale coi suoi sguardi penetra e 1' essenza sua pro- 
pria, e r essenza di tutte le cose create, deve in essa 
conoscere fin dal principio, come tutti gli altri attri- 
buti, così anche quella dipendenza dell’essere, propria 
a tutte le creature. Per questa ragione , come inse- 
gnano i Teologi concordemente, la conoscenza, che 
hanno gli angioli di loro stessi e delle creature , è , 
sempre accompagnata dalla conoscenza di Dio (n. 124). 

Ciò nondimeno , secondo la dottrina egualmente 
comune degli Scolastici, anche questa conoscenza, che 
ha i’ angelo di Dio , per le naturali sue forze , non 
è immediata, conoscendo anche egli 1’ essere puro ed 
assoluto solamente secondo l’analogia e 1’ opposizione, 
che ha col creato. Di qui si vede quanto lontani erano 
gli antichi Teologici dallo ammettere , che la nostra 
conoscenza debba corrispondere all’ origine delle cose. 
Vedevano, senza dubbio, anch’ essi , che allora sol- 
tanto il sapere è compiuto, quando il supremo prin- 
cipio dell’ essere di tutte le cose è ancora il comin- 
ciamento e la norma della conoscenza ; ma in pari 
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tempo non era loro nascoso, che la condizione e qua- 
lità del sapere , finche è puramente naturale , deve 
corrispondere alla condizione e qualità naturale di chi 
conosce. Spesso ricorre presso i medesimi un pensiero 
quanto profondo, tanto vero, purché non s’interpreti 
nel senso della teorica delle emanazioni. Lo spirito 
per mezzo della creazione uscito da Dio, per mezzo 
della conoscenza deve ritornare a Dio sua origine. 
Ora questo ritorno deve cominciare da quel grado, in 
cui lo spirito stesso si trova collocato: giacché della 
prima conoscenza si avvera , che essa non può avere 
per oggetto una cosa superiore all’ essenza stessa del 
conoscente. L’ angelo dunque comincia dal puro spiri- 
tuale , cui intuisce in sé stesso, e da questo si sol- 
leva verso Dio tanto più facilmente, tanto più sicura- 
mente e perfettamente, quanto gli sta più d’ appresso. 
L’uomo, e converso, nel quale lo spirito é accoppiato 
al corpo in unità di natura, deve cominciare dal sen- 
sibile, per sollevarsi da questo allo spirituale, e, tra- 
scendendo lo spirituale stesso, arrivare a Dio. 

. CAPO III. 

DOTTRINA DEI SS. PADRI SULLA MEDESIMA MATERIA. 

427. Per difendere la cognizione immediata delle 
cose divine , spesso si ha ricorso alla dottrina dei 
SS. Padri. Il GerdiI si contenta, oltre di S. Agostino, 
/ di cui cita molti passi, a noininare Minucio Felice (1); 
ma ci rimette al Tomassino, il quale, nella sua Dom- 
matica, non poco si diffonde sopra la presente qui- 

(1) Défense. Diss. prélim. 
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stione (1). Anche lo Staudenmaier (2) ed il Klee (3) 
accumulano le citazioni cosi, che si potrebbe credere, 
essere la Scolastica, in questo punto almeno, in mani- 
festa contraddizione colla filosofia dei SS. Padri. Non- 
dimeno quanto è più importante questo punto di dot- 
trina, dal quale tutta la filosofia prende il suo indirizzo, 
e quanto più intimamente è connesso con molte qui- 
stioni teologiche, tanto più è da aspettarsi, che, con- 
siderando più da vicino la cosa, anche qui si avveri 
ciò , che leggiamo nella Bolla di Sisto V : che cioè 
la Scolastica è derivata dagli ubertosissimi fonti della 
parola divina, e della tradizione dei Padri, e giova in 
ispecial modo a leggere con sicurezza e profitto gli 
scritti dei SS. Padri (4). Pertanto il dimostrare questo 
accordo, degli Scolastici coi SS. Padri nella presente 
materia, è pel nostro scopo di si grande importanza, 
che non ci deve tornare grave quella minuta espo- 
sizione, che è inevitabile in siffatte investigazioni. 

Dividiamo poi i passi dei SS. Padri, che ci ven- 
gono opposti, secondo il loro contenuto, in quattro 
diverse serie. 

1 . 

Jn guai senso dai SS. Padri viene chiamata innata 
la conoscenza di Dio. 

428. La più parte dei dotti , i quali ammettono 
una conoscenza immediata di Dio, la dichiarano an- 
che per innata; ed alcuni vanno in ciò tanto innanzi, 
che asseriscono, 1’ anima umana venire creata colf at- 
ti) Thcol, Dogai, lib. 1. c. 4. 

(J) Dogin. Voi. ì. §. BO. pag. 57. e segg. 

\ì) Dogai. Voi. 2. 

(4) Tlieolog. antica. Vol.ult. n. 39. 
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tuale pensiero di Dio , e non lo perdere giammai , 
benché non ne abbia alcuna consapevolezza. Altri 
nondimeno si contentano di una conoscenza abituale. 
Secondo questi, l'anima, dalla sua origine, non ha 
la semplice facolt'a di pervenire alla conoscenza di Dio, 
ma viene alla esistenza con una scienza di Dio, in lei 
quiescente. Questa scienza essere l’intimo fondamento 
della sua natura ragionevole, il lume intellettuale ed 
il seme di tutte le altre conoscenze; da lei svolgersi 
prima la immediata percezione, o lo spontaneo senti- 
mento delle cose divine, chiamato dal lacobi fede, la 
quale tuttavia nella continuata riflessione si eleva a 
chiara coscienza. Se poi si domanda, quale sia la causa 
di questa scienza o fede originaria, si risponde, che Dio 
si manifesta per se stesso allo spirito da lui creato, 
e lo pone per ciò fin da principio in possesso della 
verità, per cui, ed in cui esso spirito conosce tutto 
quello, che conosce. Per ognuno di questi punti si 
allegano passi di SS. Padri : cominciamo da quei luo- 
ghi, nei quali si vuole , che si parli espressamente 
di una scienza innata di Dio. 

S. Giustino dice: « La parola Dio non è un nome, 
ma è r espressione di una persuasione, ingenita alla 
natura umana, di un ente innominabile (1). » Già di 
sopra (n. 227.) abbiamo veduto, come Clemente di 
Alessandria spieghi f universalità della conoscenza del 
vero Dio da ciò, che essa sia ingenita all’ uomo (2) ; 

(t) Tò Tr^'j<TayóptUiJ.a, oy’x òvofxa lari, àXXà jrpayjixaTOf 
So(7s|)5YrjT£)a èjX’fVTog rii rùv àvOgwraiv Só^a.Apoll. II. 71. 6. 

(2) Tou Trargòj àga xaì vot'nro’j rùv o’Vfj.TràvTUV 
xai àSiSdicTu; avriXapiPavsTaj ffà/Ta ttoÌvtwv. StrOt/t. V. 

n. 14 . Edit. Potter, p. 729 . 
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ed anche più precisamente parla S. Giovanni Dama- 
sceno. « Dio (dice egli) non ci ha lasciati in una to- 
tale incertezza; giacche in tutti è stata da lui origi- 
nalmente impiantata la conoscenza, che Dio esiste (1). 
Tertulliano poi attribuisce la conoscenza di Dio alla 
doctrina naturae congcnitae et ingenitae conscientiae ta- 
cita commiasa (2). » 

429. Che cosa dunque risponderemo a cosiffatte 
testimonianze? In primo luogo, osserviamo che, quan- 
tunque questi Padri vi parlassero di una conoscenza 
innata di Dio in senso rigoroso, non si potrebbero tut- 
tavia addurle in prova della conoscenza immediata 
di Dio. I nostri avversarii vogliono bensì, che la im- 
mediata conoscenza , da loro sostenuta , sia innata ; 
ma potranno essi asserire, che ogni conoscenza innata 
sia anche immediata? Se Dio, come ha creato il primo 
uomo dotato di tutte le ricchezze del sapere natu- 
rale, così recasse alla esistenza 1' anima di un bambino 
colla facolta conoscitiva giù formata, forscchè sarebbero 
perciò tutti i concetti, coi quali nascerrebbe cotesta 
anima , concetti immediati ? Non sarebbero , come 
non erano quelli del primo uomo. Se rispondesse 
alla natura dell’ uomo il conoscere Dio per se stesso, 
r idea innata di Dio dovrebbe certamente essere 
un’ idea immediata ; ma se egli è proprio alla nostra 
natura il conoscere Dio per le sue opere , il sapere 
innato intorno a Dio, in quanto dovrà sempre rima- 
nere naturale, sarà un sapere mediato, ossia un sapere,^ 

(1) flàir; yap -/j y/iici; toù elfxi 5iò-/ vjt a'jroù (fiurr/.ù^ 

syy.xTstTTTz^zai. De fide orth. lib. 1. e. 1. Cf. Teol. ant. Yol. //. 
pag. 33. 

(ì) De testim. aniniae c. 3. 
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il quale si aggira in concetti rappresentanti diretta- 
mente e per sè qualche cosa creata, ed il divino non 
altrimenti, che secondo l’analogia e l’ opposizione, che 
ha col creato. Gli Scolastici insegnano, che gli angeli 
non si procacciano la scienza loro naturale, ma che 
furono creati con quella. E ciò non gl’impedì di as- 
serire, che anche gli angeli conoscano collo forze loro 
naturali Iddio, non giù immediatamente, ma soltanto 
per le sue opere. 

Vero è, che l’idea innata di Dio, qualora per mezzo 
di essa non lo conosciamo immediatamente, suppone 
altre ideo, e quindi non può essere 1’ unica idea in- 
nata. Ma potranno forse i nostri avversarii provare, 
che, come fanno essi, anche i SS. Padri considerano 
la conoscenza di Dio per I’ «nfea originaria, e fanno 
da quella dipendere ogni conoscenza , che abbiamo 
di noi e del mondo? Al contrario, noi vedremo ben 
presto, che i Padri, sopra i quali essi si appoggiano, 
se le loro parole dovessero spiegarsi di una scienza 
veramente innata, avrebbero dichiarata per innata, non 
pure r idea di Dio, ma una intera falange di altri con- 
cetti. Lo Staudenmaicr veramente assicura, che Mi- 
nucio Felice non solamente suppone, che il concetto 
di Dio sia coesistente al nostro spirito, ma eziandio 
che, senza la coscienza di Dio, e impossibile la co- 
scienza di noi stessi e del mondo. Ma Minucio non 
parla già della semplice coscienza , sì di una cono- 
scenza più profonda tanto di Dio, quanto del mondo 
e di noi stessi. Non recuso , dice egli , quod Caeci- 
lius adserere inter praeeipua connisus est, hominem nasse 
se et circumspicere debere, quid sit , unde sit , quare 
sit; utrum elementis concretus, an potius a Deo factus. 


Digilized by Google 



138 TRATTATO QUIETO 

formalus , animatm. Quod ipsim cxplorare et eniere 
sinc umversitatis inquisiltonc non possumus, quuin ita 
cohacrentia , comiexa, concatenata sint , ut, nisi divi- 
nitatis rattonem diligenlcr excusseris , nescias huma- 
nitatis (1). Con questo adunque non viene già in- 
segnato, che i primi concetti, che abbiamo del mondo 
e di noi stessi , suppongano il concetto di Dio ; ma 
che non possiamo avere una scientifica conoscenza 
dell’ uomo e del mondo, se non abbiamo giuste rap- 
presentazioni della Divinità. Del resto non si può com- 
prendere come lo Staudenmaier, nella nota a questo 
testo, abbia potuto aggiungere: « lo stesso dice Cle- 
mente Alessandrino; » giacche questo Padre, nelle me- 
desime parole citate da lui, fa nascere, al contrario, 
la conoscenza di Dio dalla conoscenza di noi stessi: 
pensiero, nel quale spesso ci avveniamo leggendo gli 
scritti di luì (2). 

Sendo dunque, che nessuno di questi Padri di- 
chiari, quella conoscenza di Dio, che chiamano in- 
nata, essere inoltre la prima o tale, che da essa di- 
penda ogni altra conoscenza, non si potrà affermare, 
che nei passi citati si parli della conoscenza imme- 
diata di Dio, anche nella ipotesi, che la parola innata 
debba prendersi nel senso rigoroso. 

430. Pure, i termini : conoscenza innata , inse- 
rita ecc. debbono forse intendersi nel senso letterale ? 
S. Tommaso lo nega dicendo, chiamarsi innata la co- 
noscenza di Dio, perchè ciò, per cui tanto facilmente 

(1) Oclav. c. 17. 

(2) 'Hv dpà, ài £0(X! K'avTBV /iaS-rjfxaTav rò yvà- 

vai aiÌToV éauió» ti{ iav yyùv, Wsòv slffErai, 0iòv Ss sìSàf 
iiOfioiuS-óa-sTai Qsu. Paedag. III. §. 1. 
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arriviamo a questa conoscenza ci è innato, (n. 227). 
Per giustificare questa spiegazione , osserviamo , in 
primo luogo, che la parola, a cui si suole dare una 
sì grande importanza , cioè vìgenitus, insi- 

ttis , si prende non rare volte in una significazione 
più larga, e non denota altro, che una cosa profon- 
damente radicata o impressa e scolpita. Così la prende 
r Apostolo S. Giacomo, esortando i fedeli a ricevere 
con mansuetudine la parola insita (1) ; così anche 
Origene quando dice, che la generale corruttela in- 
generò negli animi dei Gentili la persuasione, che gli 
idoli fossero Dei (2). Parimente Arnobio ascrive la 
fede dei Pagani nei loro idoli ad una cecità inge- 
nita (3); ed ogni dizionario alquanto diffuso potrà som- 
ministrare simili esempii nella letteratura profana. 
Dipenderà dunque dal contesto , se la parola debba 
prendersi nel senso rigoroso ed originario, ovvero nel 
senso largo e derivato. 

Ritornando dunque ai passi teste allegati, S. Giu- 
stino avea detto, chele parole; Padre, Dio, Creatore, 
Signore ecc. non sono già nomi, ossia termini, che 
significano 1’ essenza di Dio ; ma piuttosto sono de- 
nominazioni derivate dai benefizii e dalle opere di 
Dio , e poco dopo soggiunge la parola , a cui si ri- 
corre. Sono alquanto oscure; ma dal contesto or ora 
recato apparisce , che debbono prendersi nel senso , 
che anche il nome Dio non esprima già Y essenza 




VTSH(TOU. 


(1) As'lao-Se TÒ» siAfVTCv Xóyov. laC. 

(2) 'Il Siao-Tpof-fl.SsSuvnrai .... toi? k-oXXoi; 

Coni. Cels. lib. 3. «. 40. . . , 

(3) Ilomines.... caecitate ingenita ncqueuntcs videre audent as- 
severare, furiosi, quod vos credere non erubescitis sani. tont. Gent. 

lib. 1. M. 7. 
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divina , ma sia scelto per significare la persuasione 
inerente nell’ uomo di un ente innominabile. Qui 
adunque non si parla per nulla dell' origine della co- 
noscenza di Dio, e la prova, ebe si desume da que- 
sto passo, si fonda solamente sopra la voce 
la quale può intendersi nel senso più largo , senza 
che ne venga per ombra indebolito il pensiero di 
S. Giustino. Essendo , inoltre , molto verosimile , 
che la parola <pù(X£; qui non significhi natura, ma, 
come spessissimo tanto presso i Padri, quanto presso 
gli Scolastici, importi genere, si potrà quel luogo bene 
tradurre : la persuasione profondamente radicala nel 
genere umano. 

431. Non va allo stesso modo la cosa, quanto ai 
passi citati di Clemente Alessandrino e di Giovanni 
Damasceno. In essi si vuole additare I’ origine della 
conoscenza di Dio; e quindi de parole innata ed insita 
dovranno prendersi nel senso più rigoroso. Peraltro, 
attenendoci alla spiegazione di S. Tommaso, non ci 
allontaneremo gran fatto dal senso primitivo e rigo- 
roso della parola. Perciocché la voce greca |^(jpuTc;, 
e lo latine insitum, innatum, ingenilum , non signi- 
ficano , nel senso^ loro primitivo , precisamente ed 
unicamente ciò; con cui un ente nasce, ma valgono ciò, 
che in un ente si genera da lui stesso, e non gli avviene 
dal di fuori. Siccome dunque, in quel senso più largo, 
ciò, che è dentro ed interiore, viene opposto a ciò , 
che è alla superficie ed all’ esteriore; così, nel .senso 
più stretto , ciò, che è naturale , indeliberato e ne- 
cessario, viene opposto a ciò, che dipende dalla pro- 
pria od altrui libera attività, e da circostanze più o 
meno fortuite. Peraltro le versioni latine dei Padri 
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voltando la parola greca Éf^cfvTog quasi sempre colla la- 
tina insitum, è da osservarsi, che notio imita, chiama- 
ta dai Greci eziandio, senza giunta, évveta o Trpòlr,^iq, 
signi/Tca propriamente un concetto , che il discepolo 
già possiede, ma che ha bisogno di essere esplicato (1). 
Sono questi cioè quei concetti, coi quali anche gli in- 
colti apprendono le cose, quanto alla loro essenza, e le 
distinguono quindi rettamente 1’ una dall’ altra ; tut- 
tavia senza potersi dar conto del contenuto da que- 
sti concetti, e senza potere definire 1' essenza delle di- 
verse cose. Gli Scolastici li chiamano simplicia, perchè 
per mezzo di essi apprendiamo 1’ essenza delle cose 
con un pensiero semplice , e non secondo i diversi 
suoi contrassegni ed attributi. Per notiones insitas si 
significano dunque quei concetti , che acquistiamo 
senza istruzione e senza studio; giacché se con questa 
espressione si fosse voluto denotare concetti innati , 
Cicerone non avrebbe detto , dedurre Platone dalla 
moltitudine delle notiones insitae, che 1’ anima le rechi 
seco dalla origine della sua esistenza, credendo esso 
Platone impossibile, che l'anima del fanciullo acquisti, 
colla propria sua attività , un cosi gran numero di 
idee (2). Non ci allontaniamo quindi dalia propria 
significazione delle parole, se per évvoiai Épup^Tot inten- 
diamo quelle rappresentazioni, che l’ intelletto forma 
per la sua spontanea attività. Ora siccome 1’ intelletto, 

(t) Notionem appello, quod Graeci tum ?woiav tura ^goXrr^tv 
diennt: ea est iusita et ante percepta cuiusque formae cognitìo, eno- 
dationis indigena. Cic. de Top. c. 7. (n. 31.). 

(2) Nec vero fieri ullo modo posse, ut a pucris tot rerum atqiie 
tantarum insitas et quasi consignatas in animis notiones, qnas Èwoi'a; 
Tocant, haberemus, nisi animus, antequam in corpus intrasset, in re- 
rum cognitione viguisset. Cic. Tusc. lib. 1. c. 2i. , 
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eziandio in questa attività inavvertita , operando se- 
condo la legge in esso posta , conosce 1’ essenziale 
delle cose dall’ accidentale, senza essere perciò tlifeso, 
per questi primi concetti, da erronei giudizi!, intorno 
alfe cose medesime; cosi esso conchiude, per 1^ stessa 
legge, anche nel suo discorrere inavvertito, dalle opere 
della creazione e dalla propria interna sua esperienza, 
alla esistenza del Creatore di tutte le cose, senza po- 
tere penetrare il contenuto del concetto, che di esso 
acquista siffattamente, che possa con sicurezza giudi- 
care di ciò, che ad esso corrisponda, o con esso ripu- 
gni. Ecco ciò , che , seconda il nostro avviso , è la 
notio Dei insita, ossia il conoscimento di Dio spon- 
taneo, ma per anche non isvolto. 

Noi pertanto affermiamo, il pensiero, sopra cui si 
fondano questi e molti altri passi dei SS. Padri, dei 
quali fra breve parleremo, essere il seguente: La co- 
noscenza di Dio si va formando dalla stessa natura ra- 
gionevole deir uomo , sicché non debba venirgli dal 
di fuori, nè acquistarsi con un faticoso studio. Que- 
sto appunto è quanto asserisce S. Tommaso dicendo: 
« L9 conoscenza di Dio si chiama innata, perchè l'uomo 
dalla sua origine ha tutto, che è necessario per po- 
tere ad essa pervenire, e pervenirvi senza difficoltà. » 
Con ciò viene esclusa la necessità, non solo di una 
illustrazione interna veramente soprannaturale , ma 
eziandio di una rivelazione esterna , anzi se non di 
ogni consorzio altrui , almeno di una espressa istru- 
zione; ma non si asserisce in nessun modo, che la cono- 
scenza di Dio nasca prima di ogni altra, e quindi senza 
la precedente cognizione delle creature. Vediamo ora 
se questa spiegazione, derivata dal valore dei termini 
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usati (lai Padri, non venga anche confermala dal con- 
testo, in cui quei termini stessi si trovano. 

432. Clemente Alessandrino, a cui si ricorre con 
grandissima fidanza , non chiama neppure innata la 
conoscenza di Dio; ma dice soltanto, che noi cono- 
sciamo Iddio ly.'jvzcùg. Questo, secondo la nostra spie- 
gazione , vuol (lire lo stesso , che puramente da noi 
stessi, o, come dice la versione latina , per una fa- 
coltà a noi inerente (vi insita). Che se Clemente lo 
avesse inteso in altro senso , non avrebbe aggiunto, 
quasi dichiarandolo: y.xl , cioè senza instru- 

zione. Confrontiamo questo passo con un altro di 
S. Cirillo Alessandrino. Osserva egli, che anche Giu- 
liano diceva, avere gli uomini la conoscenza di Dio, 
non per 1’ istruzione , ma dalla natura (t) ; c poco 
dopo esprime lo stesso , dicendo, essere quella cono- 
scenza qualche cosa, che impariamo non dalla istru- 
zione , ma da noi stessi (2). E dunque chiaro , che 
presso Cirillo è lo stesso sapere una cosa dalla natura 
ed averla imparata da se stesso; giacche f avzcptx^Èg 
corrisponde al (jiOcsi, come f ddldocy.zi'v all’ cv 5l(Jstxtcv. 
Ora nessuno negherà , che in questo contesto cfvaet 
significhi lo stesso che ÈptepÙTOj?. E quindi resta con- 
fermato, che Clemente abbia chiamato la conoscenza 
di Dio una conoscenza, la quale si svolge in noi stessi 
e da noi stessi, ma non perciò che ci sia innata. 

Nel testo addotto adunque Clemente esclude bensì 
r istruzione, ma non già la propria nostra riflessione; 
ed in un altro luogo, citato dal Tomassino , spiega 

(1) *Ot( oÙ Slday.TOV , otXXoì toÙto (tÒ eiSsvat ròv Ssov) 

Toi{ avOgwjroij Contro lui. lib. II. p. 52. Edit, Paris. 

(2) .... aSiSaxTo’y ti 
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inoltre abbastanza chiaramente, che la conoscenza di 
Dio, comune a tutti gli uomini, nasce dalla riflessione 
sopra le opere di Dio. È poi oltre di ciò molto strano 
il volersi, che Clemente, testilicando la diffusione della 
conoscenza di Dio tra tutti gli ordini della società 
umana, e fra tutti i popoli, abbia con ciò solo anche 
dichiarato, essere quella una conoscenza innata ed im- 
mediata. Avendo egli detto: Ogni popolo dunque nel 
Levante^ ogni popolo nell’ Occidente, nell’ Austro e nel 
Borea, tutti hanno una medesima rappresentazione - del 
fondatore di questo regno (1) , aggiunge immediata- 
mente , quale ragione del riconoscere tutti la Si- 
gnoria di Dio: perchè gli universalissimi suoi effetti 
si estendono in eguale maniera sopra di tutto (2) : 
aggiunta , la quale il Tomassino certamente non 
avrebbe dovuto tralasciare. Qui dunque Clemente 
stesso ci addita 1' origine della npc).-/ì^ic (notio insita). 
Ma chi in ciò non riconoscerà la dottrina dell’ Apo- 
stolo ; avere cioè i Gentili conosciuto Iddio , anche 
senza Mosè e senza i Profeti, perchè la sua virtù e 
la sua divinità si manifestano nelle sue opere? chi 
non rammenterà il detto del Salmista: I Cieli narrano 
la gloria di Dio, ed il firmamento annunzia le opere 
delle sue mani ? 

433. E pertanto fuori di dubbio, Clemente non 
avere voluto dire altro, se non che la nostra natura 
razionale è cosiffatta , che possiamo con facilità co- 
noscere Dio dalle sue opere. Nella stessa maniera deve 


(1) O se si vuole: rappresentazione originaria, xal tìjv aÙTii» 
)TgdXi?'vj/iv. V. tutto il passo di sopra al n. 227. 

(2) . . . . £* ys xal rà xaSo\tXùiTaTa tux c'v£gy»)ftaTwv aJ- 

Toù SiairsfoÌTi]XSX èir l(Tvq nàxra. StroUim. V. n. 14. p. 729. 
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anche interpretarsi S. Giovanni Damasceno , quando 
dice , esserci naluredmenU insita la cognizione della 
esistenza di Dio; giacché, alquanto dopo, adduce ap- 
punto questo come ragione, perchè la maggior parte 
dei Gentili abbia conosciuto Iddio (1). Se anche, tutti 
gli uomini, senza eccezione, sempre conoscessero Iddio, 
non si potrebbe da ciò inferire, che l' idea di Dio sia 
innata, e moRo meno che sia immediata; ma se non 
sok) la potenza di conoscere Dio , sì la conoscenza 
stessa ci fosse ingenita , non solamente la maggior 
parte dei Gentili, ma tatti i Gentili, senza eccezione, 
avrebbero dovuto conoscerlo. 

Non già (ci si oppone) ; giacché solo l' idea del- 
r essere assoluto ci è ingenita: e con questa può be- 
nissimo awennre, che perecdii uomini non giungano 
ad una conoscenza o cognizione, consapevole a sé, del 
Dio vivo e vero. Sia pure; ma qui parliamo di ciò, 
che hanno insegnato i Padri; e questi o non hanno 
per nulla insegnato una conoscenza innata di Dio, o 
r hanno insegnata tale , che per mezzo di lei Iddio 
si conosca quale Creetore e Reggitore del mondo. Ciò 
è chiaramente espresso dai passi citati, ed ancora da 
quelli, che si citeranno più innanzi. Qimlli dunque 
tra essi, che insegnano, avere bensì la maggior parte 
degli uomini , ma non tutti , la conoscenza di Dio , 
fanno bene comprendere, che per quello, che chia- 


mi) 'Ofi f/kit £rft« tìfó; fùt rai dyiai ypafei; di- 
T»ì'v Tt ToAcuoiv xai xatvriv ovx tì/xfi- 

^«XXfrai' oìtTE Si Toìj t«v eXXijvwv bj yclg 

ì yxùcif roù tlvcu Wió» <pv<nxùf ìyxartirvagtm. Totn. /. 

De fide orth. Ub. 1. c.3. 

Voi. JIL 10 
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mano innato, non intendono già la conoscenza stessa, 

ma soltanto la potenza di acquistarla. 

S. Giovanni peraltro, non solo nel passo citato 
testò, ma anche in altri parla della colpa dei Gentili 
nel non avere conosciuto Iddio ; ed in generale fu 
assai mal consigliata idea 1' addurre appunto questo 
Santo Padre , come mallevadore della immediata co- 
noscenza delle cose divine , quando egli anzi si è 
espresso con somma chiarezza c precisione , intorno 
alla natura ed alla origine del sapere umano, nò ha 
temuto di professare, con Gregorio di Nazianzo, la filo- 
sofia aristotelica in questa materia , come in molte 
altre. Secondo lui « l’ intellettuale cognizione dello 
spirito puro si distingue dalla cognizione razionale 
dell’ uomo, composto di corpo e d’ anima, in questo, 
che nella prima s' intuisce la verità con un semplice 
sguardo dello spirito; laddove nella seconda la verità 
non si attinge, se non per mezzo di molliplici con- 
cetti e del pensare discorsivo (1). » Dichiara inoltre 
come dall’ essere 1’ anima nostra circondata dal corpo, 
come da un viluppo, si origina il non conoscersi senza 
viluppo da lei 1’ intelligibile in sò stesso , ma cono- 
scersi soltanto per mezzo delle cose corporali (2). E, 

(1) ’f.CTÌv SÈ aOrij (jvjgytia futriy.19) 17 vofgà, t'f etti a<y- 

ytXciiY xal na(TÙv ràv ùtj'ùijJ.àTuy où<riuv ó.TtXii •nfocr^oXi) voovv- 
Twv , r) XoyiKiì, cj; siri àvOpàiruv tuy sx àffu/xdTOU xal 

ffuftetTOi ffovTsOEijLcivuy oòp( àirXv, àWd iroixlXv xaì Stakoyi- 

tTTtxri rrpoffjSokjì vooJvTuv. T'ORI. 7. — /nst. eletti, ad dogmi, c. 8. 

(2) 'EtteiStÌ Siirkot s(TfÀ.sv sx xaì (rupiaroi xarsffxsua- 

ayLsYOi xai ou yuixxri •nf/.ùy struy ri , bXX’ aJ; Jjrò ttapaits- 

ràa'fxaTi xaktlirrsTai , àStiyaroy Tjfta? sxròi tuv <Tu(À,aTtxùy ÈX- 
Ssiv ini rà yotirà. Tom. 1. De imag. Orat. 3. n. 12. 
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come, dice Gregorio il Teologo, per quanto lo spirito 
si sforzi di elevarsi liberamente sopra le cose corpo- 
rali , in nessun modo non gli viene fatto : a lui le 
cose invisibili di Dio, fino dalla creazione del mondo, 
sono divenute conoscibili e visibili dalle cose crea- 
te » (1). « Noi non possiamo apprendere lo spirituale 
ìmflaediatamente; ma dobbiamo ad esso sollevarci da 
quello , che ci è più vicino , cioè dal sensibile. » 
« Le rappresentazioni, che riceviamo dalle cose cor- 
poree, per mezzo dei sensi, vengono accolte dalla fan- 
tasia e quasi tramandate all' intelletto. Allora soltanto 
nasce la conoscenza intellettuale c la scienza conser- 
vata nella memoria; la quale scienza racchiude i due 
elementi cioè il sensibile e l' intellettuale (3). » 

434. Nei passi dei SS. Padri, che si adducono in 
difesa della conoscenza immediata di Dio , come in 
molti altri, che si sarebbero potuti aggiungere, l’idea 
di Dio viene chiamata inerente , insita e parecchie 
volte anche ingenita ; in nessuno nondimeno viene 
espresso ciò, che propriamente si vuole coll' asserire 
le idee innate. Nessuno dei Padri, per quanto sappia 
io, dice con parole espresse, che 1’ anima venga creata 
0 nasc§ colla conoscenza di Dio. Presso il solo Ar- 
nobio si trova un passo di questa specie. Lo Stauden- 

(1) <yot}y o lisopp-òjxuY l'grj'yófioj , ori TToXXa za^vti» o 

voù; rà <TiiifJ.a-ty.oi, TravTTj aSuvarsT, àWà y.al rà àó- 

gara Tou ftsoò x. r. Ibid. OT. 1. D. 11. 

(2) — — àSovaroòfiE» Irri Tosf vonrà^ àxarsixe- 

<t3ou SeuQi’ai, xai Sso/XE^a oixiluv xai (TOfxtfuùx àyayuyù*. Ibid. 

Tò fj.sx ouv (pavTaaTixòv Sia riav aì<rbri(T£UX àxa\afj.^ay6- 
ftexoY tÙv ÓXu» TeapaSlSuiTi ru SiayorjTixw v SiaXoyttTTiy.à (rati- 
TÒv ycÌQ à/xipÓTEpa") o xaraXa^òy xai xpivoiv Tta^airiftirn ro fxrn- 

fioxeurixù. Ds fide oHh. lib. 2. c. 20. 
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maier lo riferisce colle seguenti parole: a Voler provare 
V esistenza di Dio è quasi lo stesso, che confutarla. 
Giacche dove è I' uomo , che , ai suo ingresso nei 
mondo , non porti seco il concetto di un cosiffatto 
reggitore? A cui non è ingenito (ingmiiwn)? A cui 
dai seno delia sua madre non è improntato (affixHm, 
impresnm, imitum), che vi sia un Be, un Signore, 
ii quale governa tutto quello che esiste? » 

Tralasciamo qui di osservare, che lo scritto di Ar^ 
nohio, ancora catecumeno, contro i Gentili, non tanto 
contiene trattati, da cui si svolgano in »tile dottri*> 
naie e pacato le verità cristiane, quanto esprime pi«t^ 
tosto gli danci eloquenti di un animo di recente in^ 
fiammato dalla Fede; neppure vociamo osservare, che 
Ae parole, ingenitum, imitutn non possono prendersi 
nel senso rigoroso, mentre Arndiio stesso poco prima, 
come già notammo, attribuiva Terrore degli idolatri ad 
vma cecità ingenita; ma stiamone al te^o, che ci viene 
opposto. Lo Staudenmaier peraltro, voltando il testo 
originale, ha preferita una paroletta, la qu^e è affatto 
decisiva nella nostra quìstione. Arnobio non dice : 
dai tmo della madre ; ma « pressoché dal seno delia 
madre » c* è impresso, esistere uh Me ed dn Signore, 
ohe governa le cose tutte. Se dunque Arnobio aggiunge 
qui la paroletta pressoché, possiamo e dobbiamo piut- 
tosto sottintendere la stessa paroletta nella proposi- 
zione immediatamente fu-ecedeate, e leggerla, o spie- 
garla come siegue: V uomo pressoché nasce coll’ idea di 
Bio Signore (1). Questo poi che altro significa, se non 

(1) Qnisquisoe est homimmi, qai naa cum istias priacipts notio- 
»e diem primae aativitatis iatrarerit , cui non ^ ingeaitimi , non 
affixum, immo ipsispeene in genitatìbus luAtris bm impreasuai, non 
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die r aanao nasce, colla potenza di conoscere Iddio, 
non solamente in qnalsiasi modo , ma di conoscerlo 
ancora con somma facilità. 

In che modo poi 1' uomo possa conoscerlo con fa- 
cilità, Arnobio lo addita esortando subito dopo i Gen- 
tili a considerare, di chi sia il mondo, che essi abi- 
tano. Mundus iite, sono le sue parole, in quo degitis, 
cuitts est? aut quxs eius vobis attribuit fructum posse»~ 
sionemque retinere? Quis, ut subiectas ree cernere, ut 
eontrectare, ut considerare possetis publicum istud lu- 
men dedit? Nonne cogitatio vos subit, considerare, 

disquirere in euius possessione versamini ? cuius in re 
sitis? cuius ista sii quam fatigalis terra? 

Sarebbe qui il luogo di esaminare ancora, che cosa 
intenda Tertulliano per testimonia animae, ossia per 
quella dottrina, che è naturae et congenitae et ingenitae 
coHscientiae tacita comissa; ma ne potremo meglio giu- 
dicare, considerando queste parole nel loro conserto 
con tutta la dottrina di Tertulliano. 

II. 

Se la conoscenza spontanea di Dio, della quale parlano 
i SS. Padri, sia innata ed immediata. 

435. Per difendere la intuizione intellettuale delle 
cose divine, si citano, non solo quei passi dei SS. Pa- 
dri, nei quali la conoscenza di Dio viene chiamata 
innata , ma più ancora quelli, nei quali vuoisi, che 
essa sia significata con espressioni equivalenti. E qui 

iosituro, esse regem ac dominum cuncbirum, quaecunque suut, tuo- 
deratorem f Adversus Gent. c. 33. 
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si adducono tutte quelle testimonianze , colle quali 
altrove abbiamo provato, che i Padri, oltre la cono- 
scenza soprannaturale, ammettono eziandio una co- 
noscenza naturale di Dio (1). Ivi noi abbiamo distinta 
una doppia conoscenza natùrale: \d. spontanea, e quella 
che si esplica per discorso. Nondimeno siccome allora 
si trattava solo di provare, che P uomo può_ conoscere 
Iddio, senza la grazia soprannaturale, e senza la rivela- 
zione, abbiamo colà lasciato indeciso, se quella cono- 
scenza spontanea nasca in noi senza un qualsiasi no- 
stro pensare, ovveraniente riebiegga un pensare riflesso 
sopra le opere di Dio. Se si esclude qualunque pen- 
sare , anche quello , di cui non abbiamo coscienza , 
allora, ma soltanto allora, esisterebbe in noi una co- 
noscenza di Dio , non prodotta da noi , la quale o 
sarebbe innata, o da pareggiarsi alla innata. Ora di 
una cosiflatta conoscenza varrebbe ciò, che di sopra 
fu osservato, intorno alla idea innata: si potrebbe que- 
sta cioè chiamare immediata, in quanto non sarebbe 
acquistata per mezzo di raziocinio; ma non per questo 
sarebbe eziandio necessariamente un intuito dell' as- 
soluto, giacché in essa Iddio potrebbe essere appreso 
con concetti derivati dalle creature. Intanto crediamo 
potere mostrare, che i SS. Padri non abbiano con- 
siderata la conoscenza naturale come immediata nè 
nell’ una, nè nell’ altra maniera. 

436. In primo luogo siamo qui rimessi a Tertul- 
liano. Rimprovera egli ai Gentili , che non vogliano 
onorare quell’ unico vero Dio , cui confessono invo- 
lontariamente in diverse congiunture della vita. Nei 

(1) La Teologia Antica, Voi. il. p. 33. esegg. 
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voti, nelle imprecazioni, nei subiti casi, e massima- 
mente nei diversi loro bisogni, non invocano nò Giove, 
nè Marte, nò Minerva; ma dicono, come i Cristiani: 
Dio ci aiuti ! Dio grande ! Dio vede tutto ! Dio lo 
rimeriterà (1) ! Questo stesso fatto, certamente note- 
volissimo, ci testificano pure S. Cipriano (2), Minucio 
Felice (3), Lattanzio (4), ed altri. Ma Tertulliano lo 
pondera , aggiungendo : « Queste testimonianze del- 
r anima altrettanto comuni, quanto vere, non possono 
originarsi, che dalla stessa natura, e debbono perciò 
avere Dio per autore. Dio stesso ha posto nella es- 
senza della nostra anima, che essa lo conosca. » An- 
che in ciò gli si accordano i Padri della Chiesa. S. Gio- 
vanni Damasceno, nel passo da noi già citato, disse, 
che la conoscenza di Dio è in noi da lui medesimo im- 
piantata ; e S. Girolamo chiamò questa disposizione 
la buona semenza dell uomo, la quale racchiude nalvtr- 
ralmente la notizia di Dio (5). Parimente Clemente 
Alessandrino parla nel medesimo senso di una rive- 
lazione naturale dell’ unico Dio, che governa tutto (6). 
Ma S. Gregorio Nazianzeno attribuendo ad una legge 
di natura la dottrina , che vi sia un Dio creatore 
di tutte le cose (7) , tocca un punto , sul quale 
Tertulliano insiste assai. La conoscenza di un unico 
vero Dio, perchè proviene dalla natura stessa, non è 

(1) Apologet. lib. 2. c. l". De testimonio aniiiiaec. 3. Vedi Teolo- 
gia Antica I. c. 

(2) De idoloruni vanitate tr. 4. 

(3) Oclav. Cap. XVIll. 

( 4 ) De origine erroris c. 1. 

(5) Protervi... qui bonam mentiura sementem, quae naturaliter 
habet notitiam Dei, inani persuasione pervertunt. In Tit.c. 1.®. 10. 

(6) Strom. V. n. 13. p. 330. 

(7) Orat. 28. n. 6. Veggasi qui n. 430. 
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soltanto univermle , ma anche necessaria ; e pereit^ 
haec est summa delieti nolentixm recognoseere , quem 
ignorare non possunt (1}. Anche questo pensiero viene 
ripetuto da S. Cipriano , da Lattanzio e da altri. B 
perciocché sopra di esso si appogiano , in particolar 
modo , i nostri avversarti , da «‘sso cominceremo la 
nostra risposta. 

437. Noi non neghiamo, che i SS. Padri insegnino 
una conoscenza di Dio, la quale si svolge spontanea- 
mente, in forza di una legge della nostra natura ra- 
zionale , e la quale perciò , in un certo senso , può 
dirsi universale e necessaria ; ma affermiamo , che , 
giusta la dottrina dei medesimi Padri , questa cono- 
scenza spontanea nasce dal pensare , pognamo che 
senza avvertirlo; e però non è nè ingenita, nè imme- 
diata. E prima di tutto, vorremmo interrogare quei, 
che opinano diversamente, come essi spieghino, che 
parecchi dei SS. Padri considerano appunto questa 
naturale conoscenza come universale sì, ma non nel 
senso rigoroso. Così S. Giovanni Damasceno, dalP es- 
sere in noi impiantata la conoscenza di Dio, deduce 
soltanto la ragione, perchè la maggior parte dei Gen- 
tili conoscevano Iddio ; e Clemente Alessandrino, nel 
medesimo passo, che ci viene opposto, chiama la ma- 
nifestazione di un Dio dominatore del tutto, una ma- 
nifestazione naturale a tutti, che sono bene intenzionati; 
ed aggiunge perciò , che il continuo benefìzio della 
divina provvidenza viene appreso da tutti coloro, che 
non resistono con impudenza alla verità (2). S. Ago- 

(1) Apoi. lib. ì. c. 17. 

(2) Hso‘j ixèv yag £/z(pao-i; Évo,' tok jravroxeaTOfoj jrag<* 
7rà<n Toìj iùippovoGo'i Travrorr (fuiriev' xaì ti?? otràico xura ti}» 
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stÌBO poi, dopo di aver detto : kaee est vis verae di- 
vinitatis, ut creatura* ralionali iam ratione utenti non 
omnino ac penittis possit abscondi , aggiunge subito : 
exceptis enim paucis , in quibus natura nimium est 
depravata , universum genus humanum Deum mundi 
kuius fatetur auetorem (1). Lattansio, ii quale, come 
avea già fatto Tertulliano, rinfacciò ai Gentili, essere 
a loro impossibile il non conoscere il vero Dio, tut- 
tavia, in un'altra occasione, si restringe a dire: memo 
est, qui sapiat rationemque secum putet, qui fum unum 
Deum esse intelligat (2). 

Sarebbe facile multiplicare le testimonianze, nelle 
quali i Padri parlano di Pagani, cbe non hanno co- 
nosciuto il vero Dio; ma contro molti di questi passi 
si potrebbe obbiettare, che debbano essere interpre- 
tati di una conoscenza più perfetta, o congiunta colla 
venerazione ed adorazione del medesimo Dio. Pre- 
ghiamo perciò i nostri lettori di osservare, che quei 
Padri , le parole dei quali abbiamo teste riportate , 
parlano certissimamente della conoscenza di Dio, lar- 
gitaci dalla natura, stessa, e però quasi del tutto uni- 
versale. Ora se avessero considerata questa conoscenza 
come innata ed immediata nel senso, in cui l' inten- 
dono i nostri avversarii, non avrebbero potuto conce- 
dere, cbe essa possa mai mancare ad alcun uomo. Que- 
sta conoscenza dovrebbe almeno essere, quale cono- 
scenza abituale, essenziale alla mente; e consisterebbe 

Stiav irgovoiav sùfgyso'ia; avTsXaf*(3avovT0 oi 7rXsr<7T0i , oi xai 

f^ 7 | teXeov ixjrijpùSfiaxórEj irpòf tiJv aX-«9ei«y. Strom. V. B. 13. 
p. 698. 

(1) In Ioan. tr. 106. 

(8) (nst. lil). 1. c. S. 
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in un' apprensione dell' essere assoluto, senza la quale 
non potremmo conoscere mon solo niente di sopras- 
sensibile, ma neppure il sensibile in maniera sopras- 
sensibile, ossia intellettuale. Una cosilfatta conoscenza 
di Dio pertanto non potrebbe, come abituale almenOj 
mancare a verun uomo, ed essa dovrebbe essere di- 
venuta attuale a chiunque in alcun modo avesse acqui- 
stato l'uso della ragione. I sostenitori dunque di quella 
idea innata di Dio non possono appoggiarsi a quei 
Padri, chp espressamente concedono la conoscenza di 
Dio, proveniente dalla stessa natura, mancare ad al- 
cuni uomini ; e poiché sono costretti a prendere in 
senso rigorosissimo ciò , che altri Padri dicono del- 
r universalità di questa conoscenza, sono, inoltre, co- 
stretti a concedere, che i SS. Padri, in questo punto 
di dottrina, hanno insegnate cose contraddittorie. 

438. Ma tutt' altrimenti va la cosa, se ci confor- 
miamo alla dottrina di S. Tommaso. Questi non con- 
tento ad osservare, chiamarsi innata la conoscenza di 
Dio, perchè ci è innato tutto quello, che è neces- 
sario per potere con facilità conoscere Iddio; inoltre 
spiega eziandio in quale maniera e. perchè 1' uomo 
con facilità perviene ad una tale conoscenza. Iddio 
non solamente conserva nell' anima nostra il lume del- 
r intelletto, con cui 1' ha creata, ma opera altresì con 
lei nell' uso di questo lume, la dirige e la conduce, 
come fa con tutte le creature nelle loro operazioni 
naturali. Così accade , che 1' anima conchiudendo , 
nella maniera propria di lei, dagli effetti alla causa, 
conosca il suo Creatore e Signore: sia pure che non 
abbia la consapevolezza di questo suo discorso. Sic- 
come dunque da ciò possiamo benissimo spiegare, per- 
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che mai una certa conoscenza di Dio sia , non solo 
universale, ma, in quanto spontanea, eziandio neces- 
saria; cosi da ciò medesimo comprendiamo altresì, per 
quale ragione questa necessità, e questa universalità ' 
ammettano una qualche eccezione. Imperciocché Iddio 
dirige ogni creatura in maniera corrispondente alla na- 
tura di lei; e quindi la creatura dotata di ragione in 
modo , che non venga lesa la sua libertà. Siccome 
quindi dipende dall’ uomo il progredire nella cono- 
scenza del suo Creatore, così può in alcuni la mo- 
rale depravazione pervenire a tal segno , che quella 
spontanea ed oscura conoscienza di Dio resti quasi obli- 
terata, se non per sempre, almeno per lungo tempo. 

Ciò presupposto, non è difficile conciliare i diversi 
passi dei SS. Padri. Se testificano , coll’ Apostolo , 
essere stato oscurato dalle tenebre V intelletto dei Gen- 
tili (1); essere stato conosciuto Iddio avanti Cristo sol- 
tanto nella Giudea, ed essere morti gli uomini sparsi 
sopra la terra, senza conoscenza del loro Creatore simili 
Me bestie (2) , essi parlano della conoscenza più o 
meno perfetta, la quale conduce alla vita, che piace 
a Dio, e per quella si perfeziona sempre più. Perciò 
non tralasciano di additare, colf Apostolo , che la 
mente dei Pagani fu oscurata, perchè liberamente si 
erano dati alla ignoranza ed alla cecità (3). Siccome 

(1) Eph. IV, 18. 

(i) Ante resurrcctionein Christì iiotus tantum in liidaea Deus: 
io Israel magnum numen eius,... S. Hier. Ep. 60. ad Jleliod. 

(3) Hi, qui naturas varias introdiicunt, sciant, propterea gcntes 
•B vanitale sensus obscuratis mentibus ambulare, quia ingnorantiae 
se et caecitati dederint. Nemo enim imperitus appellatur et caecus 
Disi is, qui cognoscere potest et videro. S. Hier. in Spisi, ad Ephes. 
c. 4. t). n— 18. 
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poi i Padri, parlando delle tenebre del Paganesimo, 
benché usassero termini generali, non hanno Toluto- 
negare ciò , che altrove affermano , essere cioè stati 
alcuni tra i Gentili, i quali, per mezzo di ponderato 
investigazioni e di una vita buona, skmo pervenuti ad 
una conoscenza più pura e più compiuta di Dio e 
della sua legge ; cosi non dobbiamo trovare alcuna 
contraddizione tra loro, se gli uni asseriscono, essere 
comune a tutti gli uomini quella originaria e spon- 
tanea conoscenza di Dio, ed altri vi recano eccezioni. 
0 non poteva forse asserire Clemente, che tutti i po- 
poli nell' Oriente e nell’ Occidente , nel Settentrione 
e nel Mezzogiorno, e tutti gli ordini della umana so- 
cietà portano in loro stessi la conoscenza della Divi- 
nità, che domina sopra di essi; non poteva, diciamo, 
asserirlo, solo perchè questa conoscenza si era spenta 
in alcuni pochi profondati nel vizio ? Certamente an- 
che Tertulliano , chiamando universale la testimo- 
nianza dell'anima, non voleva già affermare, che non 
vi fosse verun uomo , nel quale essa non si mani- 
festasse. 

Per intendere rettamente tutti questi detti dei 
SS. Padri, fa d’ uopo non dimenticare, che essi non 
ebbero altra intenzione, che ripetere la dottrina del- 
r Apostolo: i Gentili non potere trovare scusa delia 
loro idolatria e della loro vita turpe ,* giacche se ad 
essi non hanno parlato nè Mosè, nè i Profeti, vi era 
tuttavia per essi una naturale conoscenza del Crea- 
tore, e la santa sua legge era scolpita nel loro cuore. 
Con ciò, come di sopra accennammo , viene esclusa 
la rivelazione , ma non già qualsiasi riflessione sulle 
opere di Dio. Ciò, che i SS. Padri pensarono, sopra 
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r origine di questa conoscenza naturale, è espresso da 
S. Ilario con queste poche parole; ^uis mundum itt- 
tuens Deum esse non sentiat (1)? fi se Clemente in quel 
passo, a cui si ricorre sopra ogni altro, adduce, come 
ragione del trovarsi generalmente diffusa la cognizione 
della divina Provvidenza, l'essere anche la sua efficienza 
diffusa da per tutto: aveva detto poco innanzi, ancora 
con maggiore precisione: Non fa d’uopo che si dimostri, 
tsittere una divina Provvidenza. Fissa si manifesta colla 
vista delle sue opere, piene di prudenza e di sapienza, 
eke regolarmente si compiono, e regedarmente appari- 
scono ('3). Ma da ascoltare sono altri ancora. 

439. Lo Staudenmaier cita due passi di S. Gre- 
gorio Nazianzeno, nei quali si parlerebbe di una co- 
noscenza immediata, che Iddio stesso abbia inserita nel- 
i’ anima nostra. Del primo adduce le parole seguenti; 
t Già In legge della natura c' insegna I' esistenza di 
Dio, dei Creatore dell' universo (3); » ma il testo intero 
è il seguente: « Che esista un Dio ed una causa crea- 
Uvee e conservatrice di tutte le cose, ci è insegnato 
dugli occhi e dalla legge naturale: da quelli, riguar- 
dando te cose visibili , ohe in bellissimo ordine ora 
stanno ore progrediscono, e, per dir così, immobili si 
muovono; da questa, sillogizzando dalle cose visibili 

(1) In Ps,. 5*. 

^2) Kaì Ter»; oùSt rà Totaùra rrei^oKjOai àrroi'<ix>u>«M, 
ov(T7ii fi)? 5s!a; ffgovoiBi i% rt tij; ó'vj/tw? twv òfu- 
fthuv vàyray rt^^yixùv x«ì coguy 7roMifx«ruy , xsi rùy 9t Teisti 

•ftyoftiyuy t«v St T»Cf« gttyt^ovfityuy. Stfom. V. p. 646. ed. 
Potter. 

(3) UiechrisU. Dogm, Toni. II. p. Tt. negli attri passi dei Padri 
«Ir io Staudenmaier cita insieme con vuote poche parole di S. Gre- 
gorio ei tratterrà nel $. seguente. 
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e ben ordinate il loro autore (1). » Ora perchè mai 
lo Staudenmaier ha lasciato qui quanto vien detto degli 
occhi, delle cose visibili, e della maniera, onde la 
legge della natura insegna T esistenza di Dio? Appunto 
da ciò apparisce , essere questa legge della natura 
niente altro, che la ragione sillogizzante, ovvero la nor- 
ma, secondo la quale sillogizza, quando conosce Iddio 
dalle sue opere. Questo potrebbe bastare; ma il di- 
scorso di S. Gregorio, da cui sono tolte le citate parole, 
è COSI rilevante, che vale bene il pregio di trattenersi 
alquanto a considerarlo. Tutto il discorso tratta delia 
conoscenza di Dio; e, dopo di avere detto parecchie 
cose sopra l’ incomprensibilità di lui, Gregorio insegna 
espressamente quella medesima dottrina, che il Gerdil 
così acerbamente criticò negli Scolastici. « Si badi 
(dice egli) a non frantenderlo; non essere ignoto che 
Dio esista, ma che cosa esso sia ; giacche corre una 
grande differenza tra il persuadersi, che una cosa sia, 
ed il sapere che cosa sia (2). » Dopo di ciò, seguono le 
parole di sopra citate; ed avendo dichiarata alquanto 
più quella conclusione, che fa la ragione dalle cose visi- 
bili all' invisibile loro Creatore, aggiunge: « Molto irra- 
gionevole debb'essere colui, il quale non arriva a ciò da 


(1) Toù jiiév yoLp sìvai (-)sov xai t»jv TToivrav toivjtix^Ìvts 
xai (TtivEXTixrjv aìrìav xaì SiSacxaAof xaì o (puirixò? vo/xoc' 
ri [A.iv to7; ógo!/iisvoij s’go(r|3aXXou(ra xaì Trejrriyóo'i xa.Kùf xaì 
oSsùouat xaì òxivijTwf , iva otiTug sÌìiu, xivou/aÉvoij xaì ipspojai- 
voif o Ss Sia’ TjJv ópujJiévuv xaì Ttray^iiruv tov àpyriyòv tootoiv 

<ruXXoyi^o/isvof. Orai. 28. {al. 34.) n. 6. 

(2) . . . . où^ oTi siTTir aXX’ riT»? lari .... irXsì(TToy >ya'g 
Sia^spst TOÙ fìvaì ti irtirsìaSou vò tì ttots' sVti toùto elSéxat 

Jbid. n. 5. 
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se stesso, seguitando gli argomenti naturali (1). » Ora 
che altro significa codesto da sè stesso èxcjatws , se 
non quel senza istruzione à’hSày.zax;, che abbiamo ri- 
scontrato presso Clemente Alessandrino? Nella stessa 
maniera, questi argomenti naturali, per cui la legge 
di natura , sillogizzando dalle creature il Creatore , 
c vcfxcs (jjuffwcc. .. ci conduce alla co- 

noscenza di Dio, ci spiegano, che cosa abbiamo da in- 
tendere per quel modo naturale, Èucpùrwg, con cui, se- 
condo Clemente, tutti gli uomini conoscono Iddio. Lo 
scopo dei Padri si è di contrapporre questa conoscenza 
naturale, come quella, che tutti gli uomini, per mezzo 
della propria loro ragione, hanno o possono avere con 
ogni facilità , a quella , che i fedeli acquistano per 
mezzo della rivelazione, e del lume della grazia. 

340. Il che ci viene confermato dall' altro passo 
di S. Gregorio Nazianzeno. Esso suona presso lo 
Staudenmaier cosi : « Come sarà necessario di parlare 
del Padre , mentre tutti concordemente gli obbedi- 
scono, istruiti ed addotti a ciò per mezzo di concetti 
naturali, ^uo-txaìs evvetat??» Dobbiamo anche qui con- 
siderare il contesto. Gregorio parla degli eretici, che 
negano la divinità del Figlio e dello Spirito Santo ; 
ed osserva, prima di confutarli , che non fa d' uopo 
di parlare del Padre , perchè ad esso tutti si sotto- 
mettono , costretti da naturale evidenza. Ma essere 
mestieri di parlare brevemente del Figlio e dello Spi- 
rito Santo (2). £ come prova la divinità del Figlio 

(1) Kai Xiay ày»àii.uì ó fXTj [*cXP‘ toJtu» ìTQOtùy sxouaiùif 
xai Tali (fuiTixaìf tTrójxsvoi àiroSsl^saty. Ibid. ti. 6. 

(2) Ilfpì ptf» yàp roù itarpò'; ti xpn x«i Xéyeiv, ou xaì rò 
«»pà ìtàxtux a-uyxex‘>’6nxò<; fei'Se<rBai (ai. (ftiSsrai) raif (fuffi- 
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e dello Spirito Santo p Ben s' intende, che dalla sola 
divina rivelazione. Perciò quelle antecedenti sue pa- 
role non debbono spiegarsi in altro senso , che in 
questo; cioè: Non fa d' uopo, eh' io provi dalle Saors 
Scritture la divinità del Padre contro gli eretici, per- 
chè tutti, non i soli fedeli, ma eziandio gli eretici, 
e finanche gli infedeli conoscono colla sola ragione il 
Dio Padre, creatore del cielo e della terra. Le 
ivtoiai dunque sono qui lo stesso, ohe sopra le tDvmxRt, 
ùitoòti^u<;, ed il principio delle une, come delle altre 
è bensì ò vófÀoc (pwnxcs, ma ovWoyil^b^tvcq. Nello stesso 
senso dice S. Girolamo: Detm quippt Patrem ex ma>- 
^itudine et pulchritudine creaturarum potest quii in- 
teiligere, et a conditionibus mnditor cansequenter agno~ 
scitur; Christi autem nutivitas, vrux, mor», rentrre^ 
elio, nigi ex auditn, sciti non potest (1). Anche presso 
altri scrittori ecclesiastici c' moontriamo neUo stesso 
pensiero (2) ; ma per non diffonderci troppo , ritoi^ 
niamo al discorso di S. Gregorio Nazianzeno. Quanto 
egli fosse lontano dal credere, che la naturale cono- 
scenza di Dio, accessibile a tutti, sia una visione in- 
tellettuale delle cose divine, si può dedurre dal ne- 
gare, che fa recisamente all' anima umana la capacità 
di conoscere qualsiasi oggetto e molto meno il sommo, 
senza immagini sensibili. « Quanto è impossibile (dice 
egli), che l' uomo , quantunque si affretti , afferri la 
sua ombra ; quanto è impossibile , che 1' occhio si 

xai{ (yvoi'ai; TrgoxaTcìXq/x/xevo»' .... Ttgi è'i toù vj&ù ’xcti tov 

àfitu vytùiMcro; x. t. X. Orat. 34. [ol. 84.) fi. 10. 

0) (n epist. ad Gal. c. 3. r. s. 

(S) Ciemene Alex. Strero. V. p. S. Gregor. Nyst. or. 5. Dar 
maac. «le fide orthod, lib. t. c. l. S. luat. M. Apolog. lib. S. c. 8. 18. 
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unisca coile cose visibili, senza il mezzo della luce e 
dell'aria; quanto è impossibile, che i pesci nuotino 
fuori dell’acqua; altrettanto è impossibile, che lo spi- 
rito, fintanto che rimane nel corpo, possa unirsi in- 
teramente allo spirituale (intelligibile), senza il cor- 
porale. » Che cosa vuol dire ([weW' interamente? Siegue 
tosto: « Giacche sempre si trafora (fra la mente con- 
templatrice e l’oggetto) qualche cosa del nostro (del 
sensibile); e ciò eziandio quando l’ anima si sforza a 
ritirarsi in sè stessa dalle cose sensibili, per appren- 
dere ciò, che a lei è omogeneo ed invisibile (I). » 
Quando dunque il Santo disse, essere impossibile alla 
nostra mente il congiungersi interamente collo spiri- 
tuale o coir intelligibile , con ciò non volea signifi- 
care, che la mente possa ben vedere immediatamente 
Io spirituale o l’ intelligibile, ma non in maniera per- 
fetta ; piuttosto volle dire, che essa mente può ben 
liberarsi dal sensibile, non mai tuttavia così perfetta- 
mente, che, anche nella più alta contemplazione, e 
molto più nei primi cominciamenti del conoscere , 
possa vedere lo spirituale altrimenti, che sotto I’ in- 
volucro del sensibile. Di qui , nello stesso discorso , 
alquanto più oltre, afferma, che noi non possiamo ap- 
prendere r intelligibile, se non pei sensi, od almeno 
non senza di quelli, e non mai le cose nude coll’ in- 
telletto nudo (2). 

(1) . . . . Toìj h <r«fcaTi Sl^a tJv aufiaTtxùv 

ffotvTij Y«vc(rSai ^sra ruv vooufxtvwv" dei yd^ ti jrage^jrEireiTai 
tÙ'j )}^8T£gMv, xav oTi [/,d\t<TTct j^ugicTai eatiTov T4)v ofui^evav 
ò voCf xa6' eauTov •yEVo^svof ìrpo(7^dXXeiv èvij^eip^ roti ciiy- 
yéyeo’i xaì dogàroif. Orai. 28. n. 12. 

(2) ... . roti Yorirotf ffgoffPotXXovTej fxerd rùv aì(r5ri(Teu* 
V Olì* dtiu alffBvveuY .... oùx e;jo/*sv yuptvò rù vot yufivoìj 

Voi. lU. 11 
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Ma dopo avere S. Gregorio aggiunto ancora alcuna 
cosa al luogo soprascritto , intorno alla difficolta di 
sollevarci ad una retta apprensione delle cose incor- 
poree, conchiude di nuovo col pensiero, che, ciò nulla 
ostante, non saremmo scusabili, se dal mondo sensi- 
bile, che sta avanti ai nostri occhi, non conoscessimo 
r esistenza dell’ essere supremo. « Contemplando le 
cose visibili (così egli dice) l’ intelletto non si arresta 
a queste, ma si solleva per esse a quello, che è sopra 
di esse, e donde esse hanno la loro esistenza. » E , 
dopo una breve descrizione dell’ universo, domanda, 
a Se il caso lo ordina e governa, od un altro Ente? 
Senza dubbio (risponde) un altro Ente; e quale potrà 
essere questo, se non Iddio? Cosi dunque 1’ intelletto, 
che da Dio è posto in tutti, e la prima legge, che 
noi tutti abbiamo in noi , ci hanno condotto dalle 
cose sensibili a Dio (1). » 

iti. Così sempre meglio riconosciamo, che cosa 
sia quello, che, secondo la dottrina dei Padri ci è in- 
nato; cioè r intelletto e la legge ad esso inerente, se- 
condo la quale , sillogizzando la causa dagli effetti , 
esso intelletto conosce 1’ Autore di tutte le cose ed 
il reggitore dell’ universo. Dio quindi si è rivelato , 
non solo per mezzo dei suoi ProCeti e del suo Figlio, 
ma eziandio per mezzo delia natura razionale , con 

TTga^fiatriv svru'yj'avovTs^ ^xàXXov ti TrgocriEvai tti àXrjSsi'a. 

Ibid. n. 21. 

(l) . . . . ó Xóyoj To?i opagióotj vfotT^àWuv xat toì; aTrap- 
svTOy^^avwv oJts tovtuv sffTrja’sV .... xai Sià tou- 

T«y àyu tÒ. •ÙTcèp raxjra xal Si' oj TOOTOif To elvai vspls- 

(TTiy‘ .... ooTWf 6 ix Qsoò Xóyof xai Vaili <rJpc^OTOj xai wgj- 
TO{ £v lipil» yéf/.oi; àti vàiri (7wyi?pi./x£V0{ ivi Qeóx -npi-ài; àv-n- 
yaysx'ix rùx ógwpcéywy. IbÌd,H.l%. 
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cui ci creò. Ed intenderemo forse altrimenti Tertul- 
liano, quando asserisce, che quella teslimonianza del- 
V anima, per la esistenza di Dio, è una dottrina della 
natura, racchiusa tacitamente mlV ingenita coscienza? 
Non è forse ciò appunto quello, che sopra ogni altra 
cosa egli inculca? « Non dagli scritti dei dotti, non dalle 
scuole dei filosofi , neppure dalla predicazione degli 
Apostoli, ma dai più intimi penetrali dell’ uomo stesso 
si origina la conoscenza, che tutti hanno dell' Essere 
supremo. » Quel tacitamente è dunque presso Tertul- 
liano niente altro, che I' ixavaìta; presso Gregorio o 
r à(Jj(Ja/.Tw? presso Clemente : anch’ esso esclude 
r estrinseca rivelazione ed istruzione , ma non già 
ogni pensare della mente. Che se non si volessero 
intendere cosi , si dovrebbero ammettere ben altre 
conseguenze, che le intese dai nostri avversarii. I Pa- 
dri, nel trattare di questa conoscenza naturale, vo- 
lendo, secondo l’esempio dell’Apostolo, convincere di 
colpevole ignoranza i Gentili, parlano, come l’Apostolo 
stesso, non solo del vero Dio, che ad essi si mani- 
festa nelle sue opere , ma eziandio della legge , che 
è scolpita nei loro cuori. Se presso S. Gregorio Magno 
leggiamo: Omnis homo eo ipso, quod rationalis est con- 
ditus , debet ex ratione colligere eutn qui se condidit 
Deum esse (1); udiamo il medesimo dire, essere questo 
il privilegio dell’ uomo, come creatura ragionevole, che 
non possa ignorare ciò, che debba fare; giacche na- 
turae lege scire compellitur sive pramm , sive rectum 
sit quod operatur (2). Tertulliano poi, anche per molte 
altre verità, ricorre alla testimonianza dell’anima. 

(1) Moral. lib. 27. c. 2. 

(S) Ibid. 0. 25. 

* 
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Ed innanzi tratto, secondo lui, T anima, istruita 
dalla natura, non ha solamente un oscuro presenti- 
mento ed una idea indeterminata della Divinità, come 
di un ente supremo, e niente più; ma essa testifica. 
Iddio non essere che uno; confessa la sua possanza; 
guarda la sua volontà; sa che egli è buono e benefico, 
che vede tutto, e, come giusto giudice, rimerita tutti. 
Questa unica testimonianza quindi di Dio racchiude 
la conoscenza, non solo della unità di Dio, ma anche 
dei suoi attributi, e dell’ ordine morale. Di più, Ter- 
tulliano trova nella bocca di tutti i Gentili la testi- 
monianza deir anima per 1’ esistenza e per 1’ attività 
dei nimico di Dio. « Come Dio è sulle loro labbra, 
quando chieggono aiuto, quando giurano, e quando 
benedicono; così vi è Satanasso, quando s' infuriano, 
quando bestemmiano , quando imprecano. » Anche 
r immortalità dell’ anima, anzi, ciò che potrebbe re- 
care maraviglia, la stessa risurrezione della carne viene 
testificata dall’ anima lasciata a se stessa. 

Se dunque quella testimonianza dell’ esservi uu 
Dio, la quale 1’ anima trova in sè stessa, senza sapere 
donde sia, fosse una conoscenza innata ed una visione 
intellettuale dovremmo affermare questa conoscenza 
e questa visione a rispetto ancora degli attributi di 
Dio, della sua provvidenza, della sua potestà giudi- 
ziale, della immortalità dell’anima, della risurrezione 
dei morti, e perfino di Satanasso e del suo regno. 

si può dire, che la sola conoscenza di Dio sia 
innata, e che tutte le altre si derivino poscia da quella; 
perciocché tutto quello , che si adduce per provare, 
che Tertulliano abbia tenuta per innata la conoscenza 
di Dio, egli lo dice non di questa sola, ma di tutte 
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quelle altre conoscenze, che abbiamo teste mentovate. 
Dopo averne trattato per ordine, conchiude: Haec te- 
stimonia animae (non dice : hoc testimonium) quanto 
vera tanto simplicia, quanto simplicia tanto vulgaria, 
quanto vulgaria tanto communia , quanto communia 
tanto naturalia , quanto naturalia tanto divina (1). 
Medesimamente, non solo delle esclamazioni, in cui si 
manifesta la conoscenza di Dio, ma di tutte le altre 
ancora, che ha menzionato, afferma, che provengono 
dalla dottrina della natura congenita, e dalla persua- 
sione riposta tacitamente nell’ ingenita coscienza. Pe- 
rocché se alcuno volesse negare ciò, e sostenere, che 
questa maniera di parlar^ provenga piuttosto dalle opi- 
nioni sparse dai dotti tra il popolo, Tertulliano gl'in- 
dirizza la domanda : « Può egli credersi , che prima 
che fossero composte e diffuse le scritture dotte, gli 
uomini siano stati mutoli, e vivessero senza prorom- 
pere in tali esclamazioni ? Nessuno parlava forse di 
Dio e della sua bontà ? Nessuno della morte, nessuno 
deir inferno ? (2). » * 

Qui dunque non ci è scampo ! Se la conoscenza 
di Dio, perchè nasce dalia natura, è innata, tali sa- 
ranno eziandio tutte le altre, di cui è stato parlato. 
Che se pure i difensori della intuizione intellettuale 

(1) Apoi. c. V. 

(2) Sed qui eiiismddi cruptiones nalurae non putavit doctrinam 
esse naturae congeiiitac et ingenitae conscientiae tacita commissa, 
dicci potiiis do vcnlilatis in vnigus opinionibu.s piiblicatiim usiim, 
iam et quasi vitiuni corroboratiim taliter srrmocinandi. Certe prior 
anima quam littcra, et prior sermo, quam liber, et prior sensus, 
quain stjlus, et prior liomo ipse, quam pbilosoplius et poeta. Num- 
quid ergo credendiim est, ante litteratnram et divulgationein eius 
mutos absque biiiiismodi pronuntiationibiis liomines vixissc.’ Neino 
Deum et bonitateni cius, nemo mortem, nemo inferos loquebatur? Ibid, 
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volessero accettare questa conseguenza , dovrebbero 
tuttavia rimanersi dal citare Tertulliano in loro favore. 

442. Imperciocché egli rigetta ed impugna espres- 
samente la dottrina platonica delle idee innate (1). 
È ben vero, che la impugna insieme col mito plato- 
nico dell’ antecedente ed eterna esistenza delle anime; 
ma non è a dubitarsi, che se fosse stato del parere, 
che tuttavia l'anima, dall’ istante^ in cui viene creata 
ed unita al corpo, porti in sé i concetti , pei quali 
poi conosce, non lo avrebbe taciuto in questa occa- 
sione. Ora non solamente non fa una cosiffatta con- 
cessione, ma abbraccia piuttosto apertamente la dot- 
trina di Aristotile ; che l’ ankna cioè acquisti le in- 
tellettuali sue rappresentazioni per mezzo delle sen- 
sibili. Parla egli contro i Valentiniani ed altri eretici, i 
quali, separando nell’ uomo l’anima dallo spirito, ossia 
dalla mente, come due principi! diversi , dividevano 
pure l’atto dell’ una da quello dell’altro, la cognizione 
sensibile dalla intellettuale. Contro ciò Tertulliano in- 
siste con questo, che una medesima anima, per mezzo 
del corpo, conosce le cose corporali, e per mezzo della 
mente , le intelligibili (2). E perciocché i medesimi 
eretici, sfatando l'anima come da meno, perchè prin- 
cipio sensitivo, quasi divinizzavano la mente, perchè 
potenza conoscitrice per le idee , Tertulliano vuole , 
che non si meni tanto scalpore per fa preminenza della 
ragione sopra la sensibilità, sendochè finalmente l’ in- 
telletto non saprebbe pervenire alla verità senza dei 

(1) De anima, c, 18 et 24. 

(2) .Anima perimle per corpus corporalia sentii, quemadmodum 
per animum (mentem, vojv) incorporalia intelligit, salvo eo, quod 
et sentiat, duin intelligit. c. 18. 
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sensi. Ecco le sue parole: Si enim veritates per imagines 
adprehenduntur, idest tnvtsibilia per visibilia noscun- 
tur, quia et Apostolus nobis scribit : Invisibiìia enim 
eius a conditione mundi de factilamentis intelìecta vi- 
suntur; et Plato haereticis: Facies occultonm ea, quae 
apparent, et necesse esse hunc mundum imaginem quam- 
dam esse alterius alicuius, videtnr inteUectus duce uti 
sensu et auctore et principali fundamcnto , nec sine Uh 
veritates posse contingi. Quomodo ergo potior erit eo per 
quem est, quo egit, cui debet totum quod attingit (1). 

Per fermo sono cosi dure queste proposizioni, che, 
per non sembrare esagerate, hanno d’ uopo di una 
interpretazione benigna; jna importava sopra ogni al- 
tro a Tertulliano di tenere ferma, contro quegli eretici, 
r unità dell’ essere umano. Di che impugna anche una 
altra loro affermazione ; trovarsi cioè negli infanti e 
vivere in essi soltanto 1’ anima , alla quale poi più 
tardi sopravvenga il principio intellettuale; ed anche 
qui va sì oltre, che perfino nei bambini lattanti vuole 
trovare le tracce di un’ attività intellettuale. Ciò, che 
appartiene alla essenza dell’ anima , è anche sempre 
in essa, si svolge e progredisce con essa. Di qui alla 
sentenza di Seneca: Insita sunt nobis omnium artium et 
aetatum semina, magisterque ex occulto Deus producit 
ingenia ; aggiunge Tertulliano : ex seminibus scilicet 
insitis et occultis per infantiam, quae sunt et intelle- 
ctus: ex his enim producuntur ingenia (2). Ecco quali 
sono le idee innate, che Tertulliano insegna. 

443. Per altro non vogliamo chiudere questa trat- 
tazione, senza toccare quel passo, in cui Tertulliano 

(1) De .mima c. 18. 

(ì) De anima c. ZO. 
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chiama la conoscenza di Dio dote dell’ anima : passo, 
a cui ricorrono il Tomassino c lo Staudenmaier. Giac- 
che Tertulliano non dice soltanto, che l' anima abbia 
una cosifTatta dote , ma dice altresì , che essa 1' ha 
dal cominciamento (a primordio). Ma tutto qui si ri- 
duce a sapere di quale cominciamento esso parli. Vuole 
esso forse dire , che 1’ anima possegga la conoscenza 
di Dio dalla sua origine, cosicché con diritto si volti 
la sua parola in dote originaria dell’ anima ? (I). Basta 
considerare le proposizioni antecedenti. Tertulliano 
intende dimostrare , che il vero Dio non è giammai 
stato sconosciuto; « Dal cominciamento delle cose (dice 
egli) si è manifestato il Creatore insieme con queste 
medesime cose; giacche esse furono create , affinchè 

potesse essere conosciuto Iddio » « Sia pure che 

Mosè, il quale vìsse più tardi, sia stato il primo, che 
avesse dedicato i suoi libri, quasi come un tempio, al 
Dio deirunìversò; non si computerà tuttavia l'antichità 
della conoscenza di Dio dal Pentateuco. Giacche ciò, 
che Mosè scrive, non tende a dare la prima notizia 
di Dio, ma a narrare come quella fosse viva dai pri- 
mordi, cioè da Adamo e dai paradiso, e non già dagli 
Egizii e da Mosè. Di più , la maggior parte dei po- 
poli non conosceva neppure il nome di Mosè, e meno 
ancora i suoi scritti; e ciò non ostante, le tenebre sparse 
dalla idolatria dominante, non fecero, che questi po- 
poli scambiassero il vero coi falsi Dii; ma chiamaronlo, 
come col nome suo proprio, Dio, e Dio degli Dei 
e dicono : se Dio lo concede; come a Dio piace; a Dio 
lo raccomando. Vedi dunque se lo conoscono, mentre 

(1) Staudeainaier. 1. c. pag. 6:t. 
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testificano, che esso può tutto ! E di questo non sono 
già debitori ai libri di Mosè. L'anima era prima, che 
la profezia. Giacche dai primordii I' anima ha la co~ 
noscenza di Dio come propria sua dote: ed ò questa 
la medesima negli Egizi , nei Siri c negli abitatori 
del Ponto (1). » Di quale cominciamento dunque si 
parla qui ? Dell’ origine del genere umano; e da que- 
sto cominciamento è nata, in tutti i popoli, la cono- 
scenza di Dio dalla contemplazione delle opere sue, 
prodotte a questo Gne. 

III. 

In che senso i SS. PP. attribuiscano la conoscenza dvDio 
ad una divina illustrazione. 

44 i. I sostenitori della immediata conoscenza di 
Dio si appoggiano, con calore tutto speciale, in que- 
sto, che quella conoscenza è stata dai Padri della Chiesa 
considerata , come una operazione dello stesso Dio. 
Dio stesso, dicono, è la luce, che illumina ogni uomo; 
e questa luce sola rende I' anima capace ad appren- 
dere le cose eterne e divine. 

Prima di esaminare i testi che si citano, fa d’uopo 
fermare bene il punto precisò della quistione. In primo 

luogo, non si tratta qui di una qualsiasi conoscenza 

« 

(1) Siquidem a primordio rerum conditor canini ciim ipsis pa- 
riter corapertus est, ipsis ad hoc prolatis, ut Deus cognosccretur. 
Nec enim si aliquaiito posterior Moyses primiis videtur in tempio 
littcraruin snariim Deiini mundi dedicasse, idcirco a rcnialcuclio 
natales agnitionis supputabiintur: cum totus Moysi Stylus notitiam 
Creatoris non instituat, sed a primordio enarret, a paradiso et Adam, 

non ab Aegypto et Moysc recensendam Nec hoc ullis Moysi libris 

debenl. Ante anima , quam prophetia. Aniinae enim a primordio 
conscieiitia Dei dos est; cadem nec alia et in Aegyptiis et in Syris 
et in Pontids. In Marcionem lib. l.c. 10. 
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di Dio; ma soltanto della conoscenza naturale, possi- 
bile a tutti gli uomini, ed, oltre a ciò, tanto ad essi 
essenziale, che senza di quella, l’uomo non potrebbe 
pervenire nè alla beatitudine, nè al naturale svolgi- 
mento delle sue facoltà intellettuali. Di poi, non può 
neppure rivocarsi in dubbio, se Dio sia 1’ autore di 
.questa conoscenza naturale, come di ogni altra; giac- 
ché chi mai ha ciò negato? La questione pertanto, 
riguarda solo la maniera, onde Dio ne è autore. Gli 
Scolastici, confutando 1’ opinione degli Arabi, che un 
angelo produca in noi i concetti, e quale Sole illu- 
mini tutte le anime, affermano, con somma sicurezza, 
che la nostra mente ha bensì mestieri di ricevere un 
lume dal di sopra, per potere conoscere; ma aggiun- 
gono, che essa lo riceve immediatamente' da Dio, po- 
tendo considerarsi solo Dio creatore qual Sole del 
mondo degli spiriti. Poscia dicono seguitando : Sic- 
come Iddio a tutte le creature ha dato forze, per le 
quali si svolga, sotto la sua cooperazione e colla cor- 
rispondente influenza estrinseca, la propria loro vita; 
così ha create anche nella nostra anima le facoltà , 
nella cui attività consiste la sua vita intellettuale. 
L’ azione, per la quale Iddio, insieme coll’ essere, con- 
serva queste facoltà, ad esse coopera, le eccita e le 
dirìge, è, senza dubbio, una illuminazione della nostra 
anima; ed in questa illuminazione si contiene certo 
una manifestazione di Dio. Lsso si manifesta all’uomo, 
ponendogli innanzi agli occhi le sue opere , e met- 
tendolo , coir azione sua testé spiegata , in istato di 
conoscerlo da quelle. 

Ma , a spiegare la visione intellettuale dell’ asso- 
luto, si asserisce e si deve asserire una tutt’ altra il- 
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lustrazione e manifestazione. Questa consisterebbe in 
un’azione di Dio sopra dell’anima, per la quale azione 
esso Iddio si farebbe immediato oggetto della sua co- 
noscenza. Quando dunque presso i Padri, là, ove essi 
parlano della conoscenza naturale di Dio, comune a 
tutti gli uomini , non c’ incontriamo in questo pen- 
siero ; ma vi troviamo soltanto espressioni generali , 
significanti Iddio, come autore della nostra conoscenza 
intellettuale , possiamo iutendcrli come 1’ intendono 
gli Scolastici, e dobbiamo intenderli in questo modo, 
se gli stessi Padri , come gli Scolastici , asseriscono, 
che noi non possiamo conoscere Iddio, se non dalle 
sue opere, ed in generale f intelligibile dal sensibile. 

445. Cominciamo adunque con una dottrina di 
S. Ireneo, della quale si fa gran caso, e la quale viene 
posta , anche dallo Staudenmaier, in capo di quelle 
sentenze, in cui si vuole, che i SS. Padri insegnino, 
« r idea della Divinità, innata alla nostra natura, non 
essere già un prodotto di questa natura stessa, o del 
nostro intelletto; ma sì essere , quale idea delle cose 
divine c soprassensibili, da Dio stesso data, per dote 
alla nostra mente, in una maniera soprassensibile(l). » 
Lo Staudenmaier rende così le parole di S. Ireneo: 
« L’ onnisciente Iddio opera nelle anime, che esse in- 
timamente sentano e veggano ciò , che in cssolui è 
invisibile , cioè l’ infinita sua potenza e perfezione. 
Benché nessuno conosca il Padre , se non il Figlio, 
nè il Figlio nessuno, se non il Padre e quegli a cui 
il Figlio lo manifesta, tutti nondimeno conoscono il 
medesimo Iddio, perchè la verità, che è intimamente 
presente alle anime e ad esse presiede, le eccita ed 

(1) 1. c. pag. 69. 
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« 

illumina a conoscere. » Senza dubbio vuole lo Stau- 
denmaicr , che per quella verilà , che presiede allo 
anime e le illumina coll' intima sua presenza, s' in- 
tenda Iddio stesso, od almeno l'idea di Dio; e non può 
negarsi, che, quando S, Ireneo si fosse espresso real- 
mente in questa maniera, le sue parole sarebbero in 
favore della opinione, per cui vengono allegate. Noi 
non vogliamo disputare di parole, ed esigiamo tanto 
meno una versione litterale^ quanto questo passo, di 
cui per giunta non possediamo il testo originale greco, 
voltato letteralmente dal latino resterebbe oscuro. Ma 
per non dire, che lo Staudenmaier ha scelto a vero 
studio espressioni , le quali significano una visione 
immediata , quando pure le parole latine importano 
piuttosto una conoscenza di Dio dedotta dalle sue 
opere; dobbiamo tuttavia, far notare, che Ireneo non 
dice, operare Dio sulle anime per manifestarsi, e, ciò 
che è molto più , non si legge nulla presso di lui 
della verilà, che presiede alle anime, e che le illu- 
mina coir intima sua presenza. In una versione al- 
quanto lìbera, ma, quanto al senso, del tutto fedele, 
il testo suona cosi : « Benché Iddio sia invisìbile , 
nondimeno, per la sua potenza, opera che tutti ab- 
biano della possentissima ed onnipotente sua altezza, 
una grande intuizione ed un gran sentimento. Ben- 
ché quindi nessuno conosca il Padre, se non il Figlio, 
né il Figlio, se non il Padre, tutti nondimeno cono- 
scono, che vi é un Dio, Signore di tutte le cose, per- 
chè la ragione fissa nella mente, li eccita (al conoscere 
e loro lo rivela (1). » Or chi crederebbe, che questo 

(1) Invisibile enim eiiis , ciiin sii potens , magnani mentis in- 
tuitiunem et sensibili tatem omnibus praestat potentissiraae et omni- 
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testo si allega , per provare , che l’ idèa di Dio non 
è un parto del nostro intelletto ì 

Già , secondo il tenore stesso delle parole , non 
può disconoscersi, che S. Ireneo abbia avuto in mente 
il testo deir Apostolo : Invisibilia enim ipsius a crea- 
tura mundi, per ea quac facta sunt, intellecta conspi— 
ciuntur; sempiterna quoque eius ^irtus et divinitas. Il 
contesto poi lo conferma ad evidenza. Ireneo parla 
contro gli Gnostici, i quali affermarono, che gli an- 
geli, c specialmente quell’angelo creatore del mondo 
materiale, da essi chiamato Demiurgos, non avessero 
conosciuto Iddio loro Creatore , ed avessero perciò 
prodotto le cose materiali contro la volontà di lui. 
Quomodo autem, dice Ireneo, et ignorabant Angeli vel 
mundi fabricator, primum Deum, quando in eius pro- 
priis essent, et creaturae existerent eius et continerentur 
ab ipso ? Invisibilis quidem poterai eis esse propter emi- 
nentiam, ignoius tamen nequaquam propter providen- 
tiam. Etenim licei valde per descensionem multum sepa- 
rati essent ab eo, quomodo dicunt; sed tamen dominio in 
omnes extenso oportuit cognoscere dominantem ipsorum, 
et hoc ipsum scire, quoniam qui creavi t eos est dominus 
omnium (1). Dopo di ciò, seguono le proposizioni so- 
pra citate ; e cosi è chiaro, che qui troviamo lo stesso 
pensiero, espresso da Clemente Alessandrino, quando 
disse: Tutti gli uomini debbono conoscere Iddio, per- 
chè avanti gli occhi di tutti sono poste le opere della 

potenlis eminenliae. Uude etiamsi nemo cognoscit Patrem, nisi Fi- 
lius, ncque Filium, nisi Pater, et quibiis Filiiis revelaverit: taniea 
hoc ipsum omnia cognoscunt, quando ratio mentibus infixamoveat 
oa et revclet eis, quoniam est iinus Deus omnium Dominus. Adv. 
haer. lib. 4. c. 6. 

<1) Jbid. 
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sua provvidenza. L' esempio poi, che viene addotto da 
Ireneo, rimuove ogni dubbio. Perciocché dice: « Ben- 
ché i sudditi dell' Impero romano non abbiano mai 
veduto r Imperatore, separati come sono da esso per 
la terra e pel mare , tutti nondimeno lo conoscono 
per la dominazione (a cui sono soggetti) , come co- 
lui , che ha il sommo potere. » 

S. Ireneo parla qui propriamente degli angeli; ma 
apertamente intende mostrare in quale maniera venga 
conosciuto Iddio da tutte le creature dotate di ragione; 
e perciò il testo può essere allegato per la conoscenza 
di Dio naturale, possibile senza rivelazione; ma certa- 
mente non per l'innata ed immediata cognizione di Dio. 
Più innanzi domanda Ireneo , donde sia, nel genere 
umano, la conoscenza delle cose divine? e, dopo avere 
menzionata la rivelazione primitiva, Mosé ed i Profeti, 
parlando dei Pagani, afferma, che essi lo conoscono 
dalla creazione : Ipsa enim conditio ostendit eum, qui 
candidi t eam, et ipsa fattura suggerii eum, qui fecit, 
et mundus manifestai eum, qui se disposuit (1). E que- 
sto basti, quanto a S. Ireneo. 

446. Ove i SS. Padri parlano dell' influsso divino, 
sotto cui nasce in noi la conoscenza di Dio, sogliouo, 
non rade volte, far menzione del Verbo Eterno, ossia 
del Logos. Particolarmente si cita Origene, il quale, 
,al cominciamento della sua Opera Dei Principii, rap- 
presenterebbe il divino Logos, come il principio ob- 
biettivo ed il lume, in cui Iddio ci si manifesta (2). 
Facciamei a considerare alquanto di proposito questo 
testo. Origene confuta ivi coloro, i quali, indotti in 

(1) Ibid. c. 9. §. 1. 

(1} Staudeninaier 1. c. 
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errore da parecchie espressioni metaforiche delle Sacre 
Scritture, s’ immaginarono Iddio quale ente corporale. 
Se Dio (dice egli) viene chiamato lume, non si deve 
pensare ad un lume corporale; ma lume significa la 
virtù divina, che ci illumina. Quid enim, sono le sue 
parole, aliud lumen Dei dicendum est, in quo quis vi- 
dei lumen, nisi virlus Dei, per quam quis illuminatus 
vel veritalem omnium pervidet , vel ipsum Deum co— 
gnoscit, qui veritas appellalur ? Tale est ergo quod di- 
citur: in lamine tuo videbimus lumen; hoc est in \'crbo 
et sapientia tua, qui est filius tuus , in ipso te vide- 
bimus Palrem (1). Che cosa dunque si vuole dedurre 
da questo testo in favore della conoscenza immediata ? 
Che il Logos sia il principio di ogni nostra conoscenza? 
Nessuno è che lo neghi. Ma la questiono si è , se 
quella conoscenza di Dio, la quale è comune a tutti 
gli uomini, venga da una illuminazione, che mani-’ 
festi all’ anima Iddio, senza l’ intermedio delle crea- 
ture. Ora Origene per nulla non si dichiara intorno 
alla maniera, onde il Figlio di Dio c’illumina; e nem- 
meno può affermarsi , che qui parli di quella cono- 
scenza naturale , che può esserci data dalla sola ra- 
gione. Se dovesse intendersi , non della conoscenza 
in generale, ma di una sua specie particolare, que- 
sta sarebbe appunto la conoscenza soprannaturale : 
quella cioè, per cui il Padre viene conosciuto come 
tale, e distinto dal Figlio. Ora di questa conoscenza 
si affermerà forse, che la sia immediata ed ingenita? 

Parimenti non potrà raccogliersi un argomento , 
in favore dell’ ingenita idea di Dio, da un altro passo 

( 1 ) Tom. I. De Erinc. lib. l. c. 1. 
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più esteso, che si vuole rannodare all’ antecedente, e ^ 
si trova alla fine della medesima Opera Dei Principii. 
Origene vuole provare Pimmortalità deH'anima umana; 
e dice così: Omnis mens, quae de intelìectuali luce par- 
ticipat , cum omni mente, quae simili modo de intel- 
lecluali luce participat , unius sine dubio debet esse 
naturae. Si ergo caelestes virtutes intellectualis lucis, 
idest divinae naturae per hoc, quod sapientiac et san- 
ctificationi participant, participium sumunt, et hurna- 
nae animae eiusdem lucis et sapientiae participium sum- 
pserunt, et ita sunt unius naturae ad invicem unius- 
que substantiae. Incorruptae autem sunt et immortales 
caelestes virtutes^ immortalis sine dubio et incorrupta 
erit etiam animae humanae substantia (1), 

Qui manifestamente si parla non dei doni , coi 
quali siamo nati; ma sì di quelli, coi quali la bene- 
volenza e la grazia di Dio ci solleva a sè sopra di noi 
medesimi. Di fatti poco prima Origene avea detto : 
Sicut participatione Filii Dei quis in filium adopta~- 
tur, et participatione sapientiae in Deo sapiens efjicitur, 
ita et participatione Spiritus Sancti sanctus et spiri- 
tualis efjicitur (2). Quando dunque si volesse cosi in- 
tendere questa participazione al lume divino (sebbene 
Origene sopra di ciò in niun modo si spieghi), che 
in essa si racchiudesse una immediata conoscenza di 
Dio; questa non si potrebbe 'tuttavia considerare come 
ingenita in tutti gli uomini, salvo che non si volesse 
affermare , che nasciamo , non giù come figli d' ira , 
ma come partecipi dello Spirito Santo. Un tale errore 
certamente non si vorrò imputare ad Origene; il quale 

(1) Ibid.lib. IV. n. 36. 

(2) Ibid. n. Zt, 
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non vuole dire altro, se non che 1' anima dell' uomo 
dev’ essere, come gli angeli, spirituale ed immortale, 
perchè , come questi , potè ricevere quei doni della 
celeste sapienza e santifìcazionc. Perciò soggiunge : 
Alioquin consideremus si non etiam ùnpium videtur ut 
mms quae Dei capace est, suhstantialem recipiat inte- 
ritum: tamquam hoc ipsum, quod intelligere Deiim po- 
test et sentire, non ei sufficere possit ad perpetuitatem; 
maxime cum etiamsi per negligentiam decidat mens 
ne pure et integre in se recipiat Deum, semper tamen 
habeat in se velut semina quaedam repar andi ac reno- 
vandi melioris intellectus, cum ad imaginem et simi- 
litudinem Dei, qui creavit eum, interior homo, qt^ et 
rationalis dicitur, renovatur (1). 

Intenda pure Origene in questo passo pel seme, 
che rimane nell’ anima , i doni puramente naturali , 
che non mancano a verun uomo ; ma forsechè asse- 
risce egli eziandio , che questa capacità di ricevere 
Iddio ; che questo seme di una migliore intelligenza 
sia r idea di Dio innata ed immediata ? Per vedere 
che non si ha alcun diritto di spiegarlo così , basta 
leggere più avanti; giacché, nel numero seguente, si 
trova ciò che segue : Cum Deus omnia noverit et nihil 
eum rerum intellectualium ex se lateat..., potest tamen 
et rationabilis mens proficiens a parvis ad maiora et 
a visibilibus ad invisibilia pervenire ad intellectum 
perfectiorem. Est enim in carpare posila et ex ipsis 
sensibilibus, quae sunt corporea, ad inteUectualia pro- 
ficit. Verum ne cui videatur indecenter dictum, insen- 
sibilia esse, quae inteUectualia sunt , utemur exemplo 
Salomonis dicenlis ; sensum quoque divtnum invenies 

(1) Ibid'. n. 36. 

Voi III. 12 
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(Prov. 2. o.); in quo ostendit non corporali sensu, sed 
alio quodam, qiiem divinum nominata ea, quae intel- 
hctualia sunt , requirenda (1). Come . dunque presso 
gli Scolastici, COSI troviamo presso Origene, in luogo 
della conoscenza di Dio innata ed immediata, una fa- 
coltà ingenita di conoscere V intelligibile dal sensibile; 
e questa facoltà viene chiamata un senso divino, per- 
chè per essa possiamo investigare le cose spirituali e 
divine. 

447. Se per via meglio chiarire queste proposi- 
zioni , si volessero avere spiegazioni ancora più pre- 
cise dallo stesso Origene, non occorre cercarle in altri 
su^i scritti; giacche, iin dal principio di quest' Opera 
medesima, egli parla di una tale partecipazione delle 
creature alle perfezioni divine. Quia aulem operatio 
Patris et Filli et in sanctis et in peccaloribus sii, ma- 
nifestatur ex eo, quod omnes qui rationabiles sunt, Verbi 
idest rationis parlicipes sunt, et per hoc velut quaedam 
semina insita sibi gerunt sapientiae et iustitiae, quod 
est Christus. Ex eo autem, qui vere est, qui dixit per 
Moysen : ego sum qui sum , omnia quaecumque sunt 
participant; quae participatio Dei Patris pervenit in 
omnes tam iustos quam peccatores, et rationales et ir- 
rationabiles, et in omnia omnino quae sunt.... (2). Hoc 
ergo pacto operatio virtutis Dei Patris et Filii indiscrete 
super omnem protenditur creaturam. Spirilus Sancii 
vero participationem a Sanctis tantummodo haberi in— 
venimus (3). Dopo di avere poi diffusamente spiegato, 
come tutti gli uomini , perchè partecipi del Verbo , 

( 1 ) Ibid. n'si. 

(4) De Principiis I. 1 . c. 3. n. 6. 

(3) Ibid. n. 7. 
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distinguono il bene dal male tosto, che sono perve- 
nuti all' uso della ragione, c quelli soltanto divengono 
partecipi dello Spirito Santo, i quali sono rinnovati dal 
medesimo Spirito e quasi rigenerati , osserva , che , 
secondo la proprietà dei doni concessi alle creature, 
altri si attribuiscono bensì al Padre, altri al Figlio, 
altri allo Spirilo Santo; ma è la SS. Trinità, che opera 
tutto nella indivisibile sua unità; e qui ripete in brevi 
proposizioni ciò , che più diffusamente avea detto , 
oontinuando in questo modo : Deus Pater omnibus 
praestat ut sint ; partecipatio vero Christi, secundum 
id quod est Verbum vel ratio, facit va esse rationabilia: 
ex quo consequens e^t ea vel laude digna esse vel culpa, 
quia virtutis et malitiae sunt capacia. Propter hoc 
consequenter adest etiam gratia spiritus Sancti, ut ea 
qtiac substantialiter sancta non sunt , participatione 
ipsius sancta efficiantur . Cum ergo primo ut sint, ha- 
beant ex Deo Patre; secundo ut rationabilia sint, ha- 
beant ex Verbo ; tertio ut sint sancta , habeant ex 
Spirila Sancto ; rursum Christi secundum hoc quod 
iustitia Dei est , capacia efjiciuntur ea , quae iam 
sanctificata antea fueranl per Spiritum Sanctum : et 
qui in hunc gradum proficere mcruerint per sanctifi- 
cationem Spiritus Sancti , consequentur nihilominus 
donum sapientiae secundum virtutem et inoperationem 
Spiritus Dei (1). 

Di qui dunque apparisce: I. che la partecipazione 
a quel lume intellettuale, pel quale gli angeli e gli uo- 
mini ricevono la sapienza e la santità, come dicemmo, 
non è il lume, col quale noi tutti siamo nati, ma è 
il lume , nel quale sono trasferiti i rigenerati dallo 

(1) Ibid. n. 8. 
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Spirito di Dio. II. Che ciò nondimeno tutti hanno 
parte a quel lume, che illumina ogni uomo, che nasce 
in questo mondo; ma questa partecipazione consiste 
in ciò, che tutti abbiano ricevuto da esso lume una 
natura ragionevole, per cui rassomigliano a lui, cioè 
al Logos. III. Che per questo [per hoc, dice Origene) 
portano in se il seme di Cristo, in quanto cioè per 
la natura ragionevole posseggono già una attitudine 
alla sapienza e giustizia. Il perchè in un altro luogo 
leggiamo presso lo stesso Origene : Lux vera Filius 
Dei illuminat omnem hominem venientem in hunc mim~ 
dum. Quicumque rationalis est, particeps verae luci» 
efficitur. Rationalis autem est omnis homo (1). 

448. Ed affinchè non si dica, che l' intelletto, pel 
quale tutti gli uomini partecipano al lume eterno, sia 
per Origene non la semplice facoltà, ma la conoscenza 
stessa propriamente e la conoscenza di Dio, si ascolti 
come egli, non meno di Aristotile e degli Scolastici, 
distingua tra potenza ed atto : Debemus etiam hoc 
scire (dice egli), quod aliud est possibilitatem esse in 
aliquo , aliud efficaciam vel efjicientiam quod Graeci 
dwapiv et èvépyetav vocant: v. g. parvulus nuper na- 
ttis possibilitate rationabilis homo est, potest enim ra-^ 
tionabilis esse si adoleverit : et possibilitate faber et- 
gubemator et grammaticus dicitur: possibile enim est 
ut horum aliquid sit. Efficacia vero , vel efficientia, 
A. e. re ipsa atque effectu, nihil horum est, dum est 
parvulus: sed si coeperit vel rationis iam capax esse, 
vel aliquid fabrilis artis aut cuiuslibet alterius efficere, 
lune iam efficacia rationabilis dicitur , vel faber vel 

(1) Tom. III. in lerem. hom. \1V. n. 70. 
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sicut illud est, quod effectu operis agii (1). In parti- 
colare poi, trattando della conoscenza di Dio , Ori- 
gene non trova nella natura ragionevole dell’ uomo 
altro, che la facoltà di conoscerlo, e non già la co- 
gnizione stessa; nè tralascia di aggiungere quasi sem- 
pre, per quale via 1’ uomo colla sua ragione pervenga 
a quella conoscenza di Dio; cioè che lo conosca dalle 
sue opere, dalla sua provvidenza, o dalla voce della 
propria coscienza. Qui dunque non è neppure l’ombra 
nè di una conoscenza ingenita, nè di una conoscenza 
immediata; e resta di nuovo confermato, che Origene, 
come gli altri Padri, chiama la conoscenza del Crea- 
tore, possibile a tutti gli uomini, conoscenza naturale, 
e pullulante dal proprio interno, per opporla alla co- 
noscenza del Redentore e dello Spirito Santo, la quale 
ci viene dalla rivelazione; e non già per opporla, come 
una conoscenza largitaci immediatamente, a quella che 
si acquista per la riflessione (2). Ma anche in ciò avea 
egli preceduto gli Scolastici; e rappresenta Iddio come 


(1) Tom. IV. in Ep. ad Pom. lib. 8. n. 4. 

(1) Lex quidein naiuralis potest occa.siones praebere et intclle- 

ctum dare vel ad ea, qiiae inter bomiues agi aeqnitas poscit vel 

ad lioc ip&iim, ut e.ssc sentiant Deum. De Christo aiitem, quod sit 
Filius Dei, sentire naluraliter quis potest.^ Ibid. n. 7. — Quam veri- 
tatem agnovisse credendi sunt homines naluralibus et a Deo aiiimae 
insilis rationibus quibiis tantum prudentiae concessuin est, ut, quod 
notum est Dei, id est quod agnosci de Deo potest per coniecturam 
erealurae, ex bis, quae videri possunt, invisibilia eius agnoscerent. 
Ibid. lib. 1. n. tu. Interest cnira coguovisse Deum et cognovisse vo- 
luntatem Dei: quia cognosci Deus a creatura mundi per ea, quae 
facta sunt , etiam a gentilibus potuit ; voluntas vero eius nonnisi 
ex lege cognoscitur et propbetis. De Princ. lib. 4. n. 7. Nam de Deo 
quidem Patre qnamvis quidem proloqui nemo valeat , tamen possi- 
bile est, intellectum aliquem capi ex occasione visibilium creatura- 
rum et ex bis quae liumana mens naturaliter sentit, Ibid, lib, l. c, 3. 
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autore di quel sapere naturale , non solo perchè ci 
ebbe data la ragione, ma anche perchè ci aiuta nel 
retto uso di quella per l’acquisto della scienza, e per- 
chè fa si, che ci venga manifestato tutto ciò, che di 
lui può conoscersi, contemplando le cose sensìbili (1). 

449. Avendo Origine dichiarato, con ogni preci- 
sione, in quale maniera tutti gli uomini, che vengono 
• in questo mondo, sono illuminati dal Verbo divino, 
non vorremo interpretare diversamente alcune simili, 
ma assai brevi sentenze del S. Martire Giustino. « Se 
i fdosof., e nominatamente gli Stoici, ed anco i poeti 
(così dice egli) hanno insegnato parecchie cose belle 
intorno ai costumi , ciò potevano in virtù del seme 
della ragione (o, se cosi si voglia, del seme del Logos) 
inerente in tutto il genere umano (2). » Alla scienza 
ristretta, pullulante da un cosiffatto seme , contrap- 
pone poi Giustino la conoscenza e l’ intelligenza, che 
ci viene comunicata da Cristo (3). « Imperocché Cristo 
non partecipa semplicemente della ragione, ma è l'in- 
tera ragione, la ragione stessa. » Tuttavia non dob- 
biamo spiegare ciò in senso panteistico, quasi che la 
ragione originaria , ossia il divino Ihycq si sia diviso 

(1) Spiesando le parole del Profeta Geremia li, 31.: numquid 
solUudo /acliis SUDI Israèli, dia:- tlùf Ipnyi-oi avarsAXav TjptEga» 

; TTÙi sgr7/.ioj SxatTTOv olxci'jojxuv xax» T>jv iv* 

Xoyixò; V, iva sTi<rTrj/x»)v àzoXajJL^àvn, iva yx>)À.và^-mat zò tu- 
vizòv a'jTOÙ vara zà aiVSijTrjf la ; ecttiv oJv ooSfyi tqrìjJ-Of àg 

Trqàg zòv xaSóAoo xòyov i 0sog. Torti. HI, In levern, Hotn. 3. n. 2. 

(2) . . . . Sta z6 èi/.tfuzov Ttàvzi yiv;i otvSgaVav airsqpta zou 
xóyov. Apolog. II. n. 8 . 

(3) Perciò sono , i cristiani ot loJ) xazà trn’sp/xarixoù Xóyou 
/aéqoi, dXXa' y.aza zrjv toJ Travzòg Xoyav, ò; serri Xqiazòg, yveS- 
<nv xai ^sufiav ^toCv (zirouSà^ovzsg. Ibid, 
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nelle anime ragionevoli degli uomini, come in altret- 
tanti raggi. Coi termini cTrlpf/a tcC Àdycu , ò Acyoi 
(TTcspuacTiY.cg vengono, senza dubbio, significate le fa- 
coltà intellettuali dell’ uomo; giacché in virtù di esse 
abbiamo noi parte al Acyoi eterno nel modo a noi 
proprio, e siamo esseri ragionevoli. Sarebbe poi più 
che arbitrario l’ intendere queste espressioni non già 
della facoltà, ma di una conoscenza ingenita. Impe- 
rocché poco dopo Giustino commenda Socrate, per 
avere esortato i Greci: a tendere colle investigazioni 
dell’ intelletto, alla cognizione di Dio a loro ignoto (1). 
E se i Gentili non possono scolparsi, ciò non é quasi 
tutti gli uomini fossero creali colla cognizione di Dio; 
ma perché sono creati colla ragione, e colla facoltà 
di aderire alla verità e di operare il bene (2). • 

4o0. Dopo il fin qui detto appena parrà neces- 
sario spiegare una sentenza di S. Girolamo, alla quale 
spesso si ha ricorso. Dalle parole del Vangelo: erat 
lux vera, quae illuminat omnem hominem venientem in 
hunc mundum, raccoglie il Santo: natura omnibus Dei 
inesse notitiam, nec quemquam sine divisto nasci et non 
hahere semina in se sapientiae et iustitiae reliquarumque 
virtutum. Ora noi già conosciamo questo modo di dire; 
ma per ispiegare S. Girolamo, non colle sentenze di 
Origene o di altri Padri , sì da lui stesso , vediamo 
ciò, che precede e ciò, che siegue a questa propo- 


li) Jlpói fc)£où SÈ roù à'j'Vuo'TOK a'jToTj Sià Xóyo’j ^r,Trja-eui 
e-!TÌyvu(Tiv TTgoCrpsTTira. Ibld. 11 . 10 . 

(2) Kai' T>jv a_;^v)V vosgdv xocì Suvapisvov aì^sìcSai t àXiì5-n 
xtti EU TgaTTEiv To ysvof tuv cÌvS^cJttuv nenoirixsv , ucr à^a- 
TToXóyriTay thui iraaiv otvSpwa’Oic jraga xj GeJ’ Xoyixol yaQ 

xaì SiWfiTiTixoi yéyfvsyTo.1. Apolog. I. fi. 28. 
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sìzionc. Spiegando le parole dell’Apostolo: Affine di 
rivelare il suo Figlio in me (1), dice il S. Dottore 
non est autem ipsum, ut revelabet filium suum in me 
guod si diceret, ut revelaret kilium suum mihi. Cui enim 
quid revelatur. illud revelatur, quod in co non erat. 
IN QUO vero revelatur, illud revelatur, quod prius fuit 
in co, et postea rcvelnlum est. Simile est illud in Evan- 
gelio (Ioan. 1. 26.}: medius in vobis stat, quem vos 
nesritis, et alibi (Ioan. 1. 9.): erat lux vera quae il- 
luminat omnem hominem venientem in lame mundum. 
Come dunque Cristo , quando di lui parlava il suo 
Precursore, si trovava bensì fra gli Ebrei, ma ad essi 
si manifestò solo più tardi; cosi si trovava anche in 
tutti gli uomini, quale luce, che gli illuminava; ma 
era in essi, senza che essi lo conoscessero. Se da que- 
sto deve seguire , che in tutti gli uomini sia la co- 
noscenza di Dio, questa dovrà essere una conoscenza, 
la quale essi non posseggono dalla loro nascita; giacché 
Dio è già in essi prima, che ad essi sia manifesto. Ma 
perchè mai dice Girolamo: ex quo perspicuum fìt na- 
tura omnibus Dei inesse notitiam? Verchb. la conoscenza 
comune a tutti gli uomini non viene dalla rivelazione- 
Anche qui la conoscenza naturale, quale conoscenza, 
che si svolge dalla ragione , viene contrapposta alla 
Fede , che è fondata sulla parola di Dio. E perciò 
prosieguo S. Girolamo immediatamente: linde multi 
absque fide et Evangelio Christi vel sapienter faciunt 
aliqua vel sancte, ut parentibus obsequantur, ut inopi 
manum porrigant, non opprimant vicinos, non aliena 
diripiant, e conchiude: magisque iudicio Dei obnoxii 
fiant quod habentes in se principia virtutum et Dei 
(1) Galat. 1. 16. 
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semina, non credunt in eo, sine quo esse non possunt (1). 
Siccome dunque qui per principia virtutum non in- 
tende altro, che quello, che di sopra avea chiamato 
semina virtutum; così deve quel Dei semina avere lo 
stesso senso, che sopra Dei notitia; talmente che si 
può bene chiamare ingenita quella conoscenza ; ma 
soltanto nel senso spiegato da S. Tommaso; in quanto 
cioè è ingenito all' uomo quello, con cui esso, senza 
altra rivelazione, perviene alla conoscenza di Dio. 

451. Con ciò, che Origene dice intorno all' im- 
mortalità dell' anima , si e confrontato un passo di 
S. Attanasio, in cui questi tratta parimenti dell' im- 
mortalità dell' anima; giacche si vuole, che Attanasio, 
in questo luogo, abbia derivata la naturale conoscenza 
dalla operazione del divino Verbo in modo, che con- 
sideri quella conoscenza, come im prodotta, originaria, 
e non come acquistata per astrazione dal temporaneo 
e dal finito (2). Il passo si trova nell'Opera del Santo 
contro i Gentili. Ivi il santo Dottore, dopo di avere 
mostrato l'assurdità della idolatria, dice, cositfatti er- 
rori essere inescusabili, perchè Dio, mentre, quanto 
alla sua essenza, è superiore a tutte le cose, quanto 
alla conoscenza, che può aversene, non è lontano da 
noi ; nessuno perciò dovere ingannare sè stesso , e 
scusarsi col dire, che non può trovare la via per ar- 
rivare a Dio. Siccome il Cristiano possiede in sè stesso 
la sua Fede, e per essa il regno di Dio; così potere 
ogni uomo trovare la via, che lo conduca a Dio: e 
questa via non essere altra, che la propria sua anima, 

(I) In epist. ad Galat. c. 1. v. itì. 

(i) Slaudenmaier I. c. 
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e la ragione ad essa inerente (1). « Essendo nondi- 
meno molti Gentili declinati sì basso, che dubitino 
perfino se abbiano o no un' anima ragionevole distìnta 
dal corpo, essere necessario di provare prima di tutto 
questa verità. » Egli la prova poi dalla differenza , 
che dispaia il conoscimento e l’appetito intellettuale 
dal sensitivo; e mostrando in particolare, che « men- 
tre il corpo è depresso fino alla terra , I’ anima si' 
solleva verso il cielo, occupandosi eziandio nel sonno 
e nei sogni delle cose sovrumane. » Quindi conchiu- 
de, che « r anima, non solo per le facoltà sue in- 
tellettuali, ma anche per l’essere suo incorrutibile, è 
diversa dal corpo; giacche se essa ha una vita supe- 
riore alla materia, mentre che è nel corpo mortale, 
tanto più, quando sarà separata da quello, viverà una 
vita senza fine per la provvidenza di colui, che 1’ ha 
creata per mezzo del suo Verbo , il Nostro Signore 
Gesù Cristo. » Dopo di ciò viene il passo citato dagli 
avversarii : « Giacche essa anima pensa e medita le 
cose eterne ed immortali, però appunto, che è im- 
mortale. Siccome i sensi, perchè è mortale il corpo, 
non possono percepire, che cose mortali, così l’anima 
perchè pensa e contempla le cose immortali , deve 
essere immortale ; stantechè i pensieri e le conside- 
razioni delle cose immortali non si separano giammai 
da essa, ma in essa rimangono, e le sono una gua- 
rentigia della sua immortalità. Perciò ha essa anche 
il pensiero e la rappresentazione di Dio; e ne è a se 

(1) KaJ sì ri; àv egoiTO , ti? à» sìv airij ( ó5ó? j‘ (pii/xi Sv 
Tnv sKciiTTOU IfU'/riv slvat xal ròv sv aur-rì vouv. Adv, Gctlt. 

n. 20. 
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stessa la via, in quanto non dal di fuori, .ma da sè 
stessa riceve la conoscenza del Verbo divino (1). » 

Ora in tutto questo luogo non si dice neppure, 
che la conoscenza di Dio sia in noi un effetto del 
Logos (2) , e molto meno viene afferma'to , che sia 
improdotta, originaria e non acquistata per astrazione 
dal finito. Attanasio considera il fatto, cioè che il nostro 
spirito pensa cose eterne e celesti; che in esse vive, 
e da esse non può separarsi, per quindi conchiudere, 
che , creato per le cose eterne , deve di natura sua 
essere diverso dal corpo ed immortale. Intorno alla 
origine di questi pensieri e di queste conoscenze, non 
si dichiara, se non in quanto alla fine dice, che lo 
spirito ha I’ idea di Dio , non dai di fuori , ma da 
sè stesso. Ora come si deve intendere codesto? Atta- 
nasio voleva, come si è detto, provare, nella seconda 
parte del suo scritto , essere all’ uomo 1’ anima sua 
propria una via, per arrivare alla conoscenza di Dio; 

(l) Alà TOUTO xai àSavaTa xai ai’aivia Xo^i^ETai xai’ 

^g»vEÌ, EffsiSw xai àSàvardf euti. xai ti'o'n'jg toJ cà/xaTO; Ovvj- 
Toù Tuy^(x,'JO'/-oi , SvTjrà xai ai TOuroti aiVSija’Ei;' 

ovró<; àSavara Bea^ouTav xaì Xoyifoptsv»!/ r»)y àyayy.Tì 

xaì aùrijy àSavaroy fivai xai cesi al yàg sripl rv; àSa- 

vaffia; Ivvoiai xaì Seioplat 'otjSs ttots auTsiv à^tàat feivoucrat 
èv aÙTii, xaì ucnrtQ sxxa'jyca sv aòrij yixópcsvat TTpòì àcrfàXsiav 
TÀ; ccBavacrlai' 8ià rouro yoùv xaì tvj; ffspi 0sou 3=«giai 
Tìiv evvoiav , xaì aijTrì iaurr)? y/vs.Tai óSò; , oùx s|'wSsy , a’XX’ sf 
saUT-n; Xa/x^àvoticra ttjv toC QsoC Xóyov yyùatv xaì xaTàX^j-vj/iv. 

Ibid. n. 33. 

(1) Lo Staudenmaier, è vero traduce « giacché per questo (Logos) 
essa pensa e sente cose immortali ed eterne, perchè anche esso è 
immortale. >• Ma questo è manifestamente uno sbaglio; giacché net 
greco non è detto 8ià toótou ma Sia toòto, ed il contesto ricliiede 
onninamente, che nella proposizione tinaie sjrsiSrì xaì àSaraTof 
tari, non ó Xó'yoj ma rj 8ia il soggetto. 
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e ciò, che dice sopra la natura e l' immortalità del- 
r anima, è da lui premesso soltanto, come una ne- 
cessaria introduzione al suo discorso. Non è egli quindi 
cosa strana, che, nella quistione sulla dottrina di Atta- 
nasio intorno all’ origine della conoscenza di Dio , 
siamo rimandati a quella introduzione sul pensare del 
nostro spirito in generale, e si voglia troncare il di- 
scorso in quel punto stesso, ove comincia l' inquisi- 
zione sul modo, con cui conosciamo Iddio? È vero, 
che la proposizione , in cui si dice , avere 1' anima 
nostra la conoscenza di Dio non dal di fuori, ma da 
se stessa , si trova alla fine del breve discorso sul- 
r anima; ma essa proposizione contiene appunto ciò, 
che Attanasio vuole provare più diffusamente nel se- 
guente Trattato. Sentiamo dunque la spiegazione , 
eh' egli medesimo ce ne da. 

452. a In doppia maniera (dice S. Attanasio) può 
r uomo, colla ragione inerente alla sua anima, per- 
venire a Dio. Prima, considerando la natura della sua 
ànima, cioè I' essere suo nobilissimo in tutta la sua 
purezza, astraendo da tutta la concupiscenza e da tutte 
le passioni disordinate. Come prima così la consideri, 
e tosto conoscerà in lei , come in uno specchio , 
r immagine del Padre , ossia il Verbo, ed in esso il 
Padre. JJa quale è la ragione , per cui, dalle per- 
fezioni della sua natura spirituale , 1' uomo può de- 
durre la perfezione di Dio? Certamente soltanto, per- 
chè in quella si manifesta la sapienza di colui , al 
quale va debitore della sua esistenza. Perciò si dice 
nello stesso Trattato : AH’ uomo , che ha la ragione, 
non può essere nascosto V autore della ragione. Quindi 
colle parole: ricevere l'uomo la conoscenza di Dio , 
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non dal di fuori, ma dall’ anima sua stessa, Attanasio 
non ha voluto significare, essere una cosiffatta cono- 
scenza improdotta, originaria e non proveniente dalla 
considerazione del finito. 

Ma vi è ancora di più. Dire che 1’ uomo abbia 
la conoscenza di Dio da se stesso, rigorosamente par- 
lando, non significa precisamente , che debba cono- 
scere Iddio dall' anima sua, come autore di essa; ma 
significa piuttosto, che ha in sè il principio di questa 
conoscenza, cioè la ragione. Per questo disse S. Atta- 
nasio , sul cominciare del suo argomento : « Come 
» r uomo si è allontanato da Dio colla ragione, facen- 
» done un uso cattivo; cosi può, per mezzo della sua 
» ragione, ritornare ad esso, facendo della medesima 
» un uso buono (1). » La prima via dunque, per cui 
la ragione perviene a Dio, consiste in ciò, a che l'uomo 
» consideri sè stesso; e la sua ragione gl' insegnerà, 
» che colui, dal quale è creato, è altrettanto sapiente 
» e santo, quanto è potente. » 

Ma questa via, prosiegue il Santo, non è la più 
agevole , siccome quella , che richiede una grande 
purezza di cuore. Vi è ancora un'altra via da cono- 
scere Iddio. E quale sarebbe questa? Eccola: « II 
f> mondo, che si spiega avanti i nostri occhi, mani- 
i> festa , coir ordine e 'colla regolarità , che in esso 
» signoreggiano, e con potente voce proclama il suo 
» Creatore e Signore. (2) » Giacché Iddio essendo per 


(1) AùvxvTai yàp wo’ffsg àjre<7Tpa<pijo'a» Siavo/a tòv 0eov 
xai rà oo’x òvra dvsirXoiaxvro sì; 9soùg, ootw,- àva|S'i)vai tu vù 

T-ni xai jraXiv £jr(trTgf\}/ai npài tòv Ojov. IMd. fi. 34. 

(2) . . . . àXX’ stTTi iroLXiv xai àjri rùv ^aivopiÉvwy ttjv vrspì 
roC Ssoù •yvwo’iv xaraXa^sh , xtiVews uffirsQ •ypapi/xao'i Slot 
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» sua essenza invisibile ed incomprensibile, aOinchè il 
>> genere umano non rimanesse privo della conoscenza 
» del suo Creatore , ha ordinato cosiffattamente pel 
» suo Verbo (Àsycs) la creazione , che , quantunque 
» invisibile, secondo la essenza, possa dall’ uomo es- 
» sere conosciuto almeno dalle sue opere (1). » E qui 
Attanasio rammenta, non solo le parole di S. Paolo, 
nella sua epistola ai Romani, ma eziandio quelle dal- 
l’Apostolo stesso dette ai Licaonesi. Anmmtiantes vohis 
ah his vanis converti ad Deum vivum, qui fecit coelum 
et tcrram et mare et omnia, qnae in eis sunt, qui in 
praeteritis generationibm dimisi t omnes gentes ingredi 
vias suas. Et quidein non sine testimonio semetipsum 
reliquit, benefaciens de coelo, dans pluvias et tempora 
fructifera , implens cibo et laetitia corda nostra (2). 
E dopo di avere dimostrato, con nervosa eloquenza, 
come dall’ universo si conosca la potenza, la sapienza 
e la grandezza di Dio, conchiude col pensiero , che 
il Verbo taumaturgo di Dio, siccome, spandendo da 
per tutto vita e luce, muove e dirige ad unico e grande 
scopo le innumerevoli creature , cosi abbraccia colla 
sua provvidenza gli spiriti celesti , conservando loro 
la vita e governandoli , secondo i decreti della sua 

Tri; roi^su; xal apfxovi’a; ròv sa’jr^i SEO’rróxrjv y.aì rroirjrrjv crr;- 
ftaivoucrr;; yal (3oii(rr);. Ibid. 

(1) ’AyaOd; yà.^ ojv xat ftXoLvIlpu^oi d 0eó; . . . .sttsiSv 
adgaro; xai axaràXsrrTÓ; sVti Trjv (pd<r»» .... xat Sta Toùro 
SjxsXXs rò àvflpujrivov yÉvo; vsqI aùrotj ■yvtjo’cw;, 

T4) rà pÈv Èf ojx oVToiv ejvai tÒv Ss àysvrjTOv" toutou svexe» 
T^v XTiViv oSru SiExdcr/xr)(rE tu saUTOÙ \6yu ò 0£o';, iv’ ÈrrEiSn' 
Ttjv (puViv eVti'v adgaTo;, xav , Èx tùv spyux yiyù(7xsa0ai Su- 

vrjSrJ' TOÌ; Ibìd, tl. 35. 

(1) Act. Ap. XIV, 1-6. 
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volontà. Giacche, siccome per la sua provvidenza cre- 
scono i corpi, si muove T anima ragionevole, pensa e 
vive, così muove c signoreggia, con un medesimo cenno 
della sua potenza, il mondo visibile e le potestà in- 
visibili , dando a ciascheduno la propria sua opera- 
zione; e così, dirige le cose celesti in maniera cele- 
ste, e le cose visibili come le vediamo. Esso è il gui- 
datore ed il signore di tutti , e pel quale tutti sussi- 
stono, opera tutto per la gloria e conoscenza del suo 
Padre. Talmente che sembra colle sue opere inse- 
gnare e dire ; Dalla grandezza e dalla bellezza delle 
creature si intuisce analogamente argomentando il 
loro Autore (1). Ecco in quale maniera deduce At- 
tanasio a dalla operazione del Logos la conoscenza di 
Dio. » 

453. Ma qui fa d’ uopo ritornare anche una volta 
ad Origene; giacche si vuole, che egli abbia affermato, 
contro Celso, essere la conoscenza di Dio, non già il 
risultato di una collegazione e'di un aumento di umani 
concetti, nè pervenire noi primamente alla conoscenza 
di Dio per mezzo di un'analisi e di una sintesi, de- 
dotta dalle cose finite; ma venire questa prima cono- 
scenza nell’ anima, in virtù di un influsso immediato 
di Dio sopra di essa: ossia, « Dio introdursi per se 
» stesso nel nostro conoscere. La conoscenza di Dio, 
» troppo eccelsa per la nostra natura , essere opera 


(1) .\Òtò; Ss Èsrì sravrav TyejjLÙv ts xa! ^adiXeùi; xett tru- 
<rTa<7K (al. (TwerTaTT);) ■yivójU.svoj tuv trdvTuv , rà jrdvTa Trgóf 
Sofav xaì yv«( 7 iv Toù èauroù srargòf Igya^srai, povovoup^i Sia 
T«y ytvofxivay è^yuy auTOÙ SiSàirxuv xa'i XéyaV ìx /AsytDouf 
xaì xaXXovrii XTiO’fxàruy avaXoyw; ó ysvsffiougyòj OswgsÌTaf. Ibid. 

mm. 44 . 
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» di Dio (1). » Se Origene avesse detto tutto questo, 
allora certamente sarebbe inutile il disputare sopra la 
sua opinione: ma sentiamo lui stesso. Celso al para- 
gone dei Cristiani si millantava della sua filosofia ; 
« Platone, così egli, aver detto essere cosa difficile il 
trovare il Padre dell’ universo, ed impossibile il farlo 
conoscere a tutti, dopo di averlo trovato. La via poi 
ritrovata dai sapienti , ma la quale non da tutti 
era da battersi , consistere in questo , che per ac- 
quistare il concetto dell’ essere supremo ed innomi- 
nabile, si connetta insieme o si separi o si trasferisca 
per analogia ciò, che conosciamo nelle altre cose. » 
Or bene, che risponde a ciò Origene ? Confessa, che 
sia sublime e degno di ammirazione quel detto di 
Platone. « Ma tanto più dover noi riconoscere il be- 
nefìzio della rivelazione di Dio nel suo Figlio. Per 
lui la cognizione di Dio è divenuta accessibile a 
tutti (2). » Anche i sapienti tra i Greci non hanno ve- 
ramente trovato fddio; «giacché altrimenti non avreb- 
bero colla verità, che conoscevano, mescolati di tanti 
errori. Noi Cristiani adunque^confessiamo, che sia im- 
possibile all’uomo il cercare Dio, ed il trovarlo in tutta 
la sua purezza , se quegli stesso, che viene cercato, 
non presti aiuto. Ma a coloro, i quali, dopo avere fatto 
quanto potevano, confessano umilmente di avere bi- 

(1) Staudcninaier I. c. 

(2) M£>yaXo(pO(5f /xev xotì oùx sùxaTafgovjjTuf Trj'y sxxeifj.é- 

viìv Xtfiv 6 nXaTiuv 5rpo(fsg£Tai’ oga Se, ei fili (piXaySgwjrÓTSgov 
ó Oslo; Xd^of EiffayEi ròv £v ffgòj tÒv Qsòy, tìsòv Xdyov 

ysvò/jisvov o’ùpxot' iva si; iroivn; Suyaròi y ^9ay£iv ó Xdyof , 
óy xai TÒy sùpóvrx tli; jroivTui; àSu’yoTOv Xsysix 6 IIXaTwv. 

Jotn. 1. Coni. Celi. lib. 7. n. 42. 
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sogno del suo aiuto, egli si manifesta, secondo il suo 
beneplacito, ed in quanto I' anima, congiunta tuttora 
col corpo, è capace di avere la conoscenza di Dio. » 

Prima dunque si osservi , che qui non si tratta 
della conoscenza di Dio originaria e comune a tutti 
gii uomini ; ma della conoscenza pura e perfetta. E 
per certo Origene si sarebbe posto in contraddizione, 
non solo con sè stesso e con tutti i SS. Padri , ma 
eziandio colla sacra Scrittura, se avesse considerato, 
come la prima e quella, che precede ad ogni giusta 
apprensione di Dio , quella conoscenza , la quale è 
resa possibile a tutti gli uomini pel Verbo incarnato 
di Dio. Ma continuiamo, giacche qui finalmente sie- 
gue il passo, a cui siamo rimandati. 

Origene dice; « Volere Celso colla sintesi, coll'ana- 
lisi e coir analogia schiudere la strada , per arrivare 
al sommo bene, «mentre che Cristo insegna: «Nessuno 
» conosce il Padre , se non il Figlio , e quegli , a 
» cui il Figlio lo rivela. » Con ciò dichiarando, che 
Dio viene conosciuto per la grazia , la quale non si 
produce nell' anima, senza Dio, ma bensì per la sua 
operazione (1). Di fatti « poiché coloro, che si van- 
tarono di avere conosciuto Dio per mezzo delia filo- 
sofìa, ebbero, ciò nulla ostante, servito agli idoli, come 
gl' indotti. Iddio ha prescelto gli stolti negli occhi del 
mondo, per confondere' i sapienti. Mentre i discepoli 
dei filosofi , con tutte le sublimi istruzioni ricevute, 
intorno a Dio , si rivolgono colle loro preghiere ai 
miseri idoli, il Cristiano, quanto che' incolto, diretto 

fi) ... . Sii'a T(vi oùx àòeeì tìj 

fiiXAoè fjitTd Ti»oj svSot/ffiao'ixoG atTto^atlvsToti yiyvù<rxta‘9ai tÌv 

<^ó». /6W. «. 44.' 

Voi. HI. 13 
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dallo spirito di Dio, innalza i suoi pensieri sopra tutto 
il creato, dirigendo le sue preghiere a colui, che egli 
ha trovato sopra tutti i cieli. » Qui si vede sempre 
più chiaramente, che Origene contrappone la cono- 
scenza, prodotta in noi dallo Spirito di Dio, alla filo- 
sofìa, non già come la prima ed originaria, ma come 
la più perfetta ed aSatto soprannaturale. Della cono- 
scenza poi naturale, che in noi sorge spontaneamente, 
non parlano nè Celso, nè Origene in questo luogo. 
Gelso vanta bensì la conoscenza naturale, ma la per- 
fezionata per riflessione avvertita ; Origene paria dei 
pregi, che anche sopra questa gode quella conoscenza, 
la quale ci viene largita dalla Fede cristiana, e dalia il- 
lustrazione dello Spirito Santo. Dei resto egli così parla 
di questi pregi , che non biasimi in alcun modo la 
conoscenza fìlosofìca, lodata da Gelso. Laonde non è 
vero, eh' egli dica, la conoscenza di Dio a non essere 
» il risultato della collegazione e separazione di con- 
» cetti umani; » egli dice soltanto, la conoscenza data 
ai Cristiani essere più perfetta dell’ altra, e di un’ ori- 
gine a quella superiore. Ma vogliamo anche questo* 
sentire dalla sua bocca in termini anche più precisi? 

454. Immediatamente dopo il passo fìn qui con- 
siderato , induce Origene un discorso più lungo di 
Gelso, nel quale questi, dopo di avere distinto l’ in- 
telligibile , cui conosce l’ intelletto, dal visibile , cui 
conosce 1’ occhio, aggiunge: « Siccome tra le cose vi- 
sibili, il Sole non è nè 1’ occhio, nè la visione, ma 
bensì è la causa all' occhio che esso vegga, alla visione 
che essa nasca, alle cose visibili che esse vengano per- 
cepite, ed a tutte le cose sensibili, che esse siano; ma 
a sè stesso che venga veduto ; cosi tra gli esseri intel- 
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ligibili colui, che non è ne I' intelletto, nè la cono- 
scenza, nè la scienza, è causa aH'intelletto che esso co- 
nosca, alla conoscenza che essa esista, alla scienza che 
essa sappia , a tutti gl' intelligibili , anche alia verità 
e alla sostanza, che esse siano; e sublimato sopra tutto 
Egli stesso è conoscibile per una misteriosa potenza. » 
Queste proposizioni fanno, per fermo, parte di quella 
speculazione, che, trasmessa dai Greci, gli Scolastici 
hanno perfezionata alla loro maniera. Che cosa dun- 
que risponde Origene ? « Non essere costume dei Cri- 
stiani di contraddire a coloro , che sono estranei 
alla loro Fede, anche allora quando profferiscono vere 
e sane dottrine ; ma che Gelso si guardi dal calun- 
niarli. Ammaestrati dalla parola divina distinguere essi, 
in una maniera ancora più sublime, che non fanno 
i filosofi, le cose visibili dalle cose spirituali; e ciò, 
non solo colle parole, ma anche coi loro sentimenti, 
e col loro modo di vivere » ... « Quando i discepoli di 
Gesù contemplano le cose passeggiere, ne usano come 
di gradini, per arrivare alla cognizione degli esseri in- 
telligibili; giacché ciò, che è invisibile in Dio, ossia 
r intelligibile, è divenuto dalla origine del mondo co- 
noscibile e visibile nelle cose create. Ma essi non si 
fermano a questo intelligibile; anzi si sollevano fino 
alla eterna virtù di Dio (di cui Gelso avea parlato come 
del Sommo ed Assoluto). Essi ben sanno , che Dio 
anche a parecchi , che non confessano la vera pietà 
e la vera religione, ha manifestato quello che di lui 
può conoscersi. Ma mentre coloro , cui Gelso tanto 
esalta, non hanno onorato il Iddio che conoscevano, e 
coi loro cuori ottenebrati si sono dati alla idolatria 
e a tutti i vizii , i discepoli di Cristo sono condotti 
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dalla luce della conoscen/.a, che loro è data, ad una 
vita pura, alla pietà ed al timore di Dio »... « Questo 
dunque (così conchiude Origene) sia detto, non per 
impugnare ciò, che i Greci hanno pensato di bene, 
nè per disprezzare le sane dottrine , che insegnano ; 
ma per dimostrare, che dagli uomini ispirati, dai Pro- 
feti e dagli Apostoli di Gesù Cristo vennero insegnate 
cose e più grandi e più divine (1). » Dopo ciò , si 
sosterrà tuttavia, avere Origene affermato « non cono- 
» scersi Dio per la via indicata da Celso, ma aversene 
» la prima conoscenza, per influsso immediato di Dio 
«medesimo?» 

455. Come Origene, così era anche S. Basilio ben 
lontano dal rigettare quella maniera di conoscenza, che 
Gelso celebrava. « Non vi è certamente (dice esso), ve- 
run nome, che abbracci intieramente 1' essenza divina, 
e che la esprima di una maniera acconcia; ma vi sono 
molti e varii nomi, dei quali ognuno ha una propria 
significazione, ed i quali, comparati coi tutto, ce ne 
dànno una intelligenza, sebbene molto oscura e> molto 
debole, nondimeno sufflceute. Tra i nomi dunque, che 
si enunciano di Dio, alcuni significauo ciò, che è in 
Dio., altri, al * contrario , esprimono ciò, che i non > è 
io. lui; per. queste due specie di .nmni,* ossia .per. la 
«evoltone idi quello,. che a Dio .ripugna, e per V af- 
fermazione di quello, che ajl'' caso- conviene, ci viene 


(1) Tas9T«'SiJ. XeX«xro< /io», oj Tr^oa^orsixaCvri /*»» toìì 
XdXuf xau vag’ "EXX,v<ri xsnovf^éyoif, oùSè x«rriyofOÙì>Ti rjy uytùr 
SoyiicÌTuy, ^ouXofiévu Sì jr»got<rr^<Tcn , in xoci rairac, cìXX» xxi 

TauTi/Y STI fXsi^OYOf Xuì SsiÓTSgOL XsXsXTOU fXSY VOSgCt TOÌC Ss/oiJ 

àySgx<ri , irpofrirccif toù 0sou,xaì aVo<rToXoi? roù ’I yiitoS. Ibid. 

nim. 49. 
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quasi impressa una immagine (^^apaxTvìp) di Dio (1).» 
Ed in ciò appunto troviamo la spiegazione di due passi 
del medesimo S. Basilio , citati a favore delia im- 
mediata conoscenza di Dio. Il primo è preso da una 
Omiiia posta, nella edizione dei Maurini, tra le apo- 
crife, e presso lo Staudenmaier suona così: «11 Signore 
9 è la verità. Questa verità è improntata nel nostro 
» cuore , ed è scolpita nella nostra anima. » Basilio, 
o chiunque sia l'autore di quella Omiiia, avea distinto 
una doppia verità: 1' una, che appartiene alla scienza 
profana, la cui conoscenza non è necessaria alla sa- 
lute; l'altra, che abbraccia quei misteri, che siamo 
esortati a non palesare ai profani. « Ma se (così con- 
» tinua) il nostro Signore è la verità, abbia ciasche- 
» duno questa verità nei suo cuore impressa, e quasi 
» sigillata (2). » Per non dire , che qui ancora non 
si parla di qualsivoglia conoscenza di Dio, ma sì di 
quella conoscenza di Cristo, la quale racchiude i mi- 
steri della Fede , e però dev' essere occultata agli 
infedeli; si osservi, che veniamo esortati ad avere im- 
pressa nel nostro cuore questa verità. Adunque può 
essere ciò l' idea di Dio innata ed ingenita per la crea- 
zione? L'autore dell' Omiiia non determina il modo, 
in cui quella verità ci viene improntata nel cuore ; 
-ma egli è chiaro, che, secondo lui, l' improntamento 
dipenda dalla nostra cooperazione. 

(1) 'Ex 5Ó0 yàg toutuv oioysl ^et^ccxTrip rii ìyyiyerat 
Toù 05où, sx TE rr)i Tuv oÈn’E/x^ai vó VTUV dpviìffsui xaì sx rrii 

tùv ùnaf/^óyruy ofxoXoyi'a;. Toili. I. Àdv, Eunom. lib. 1. Jl. 10. 

(2) Ei Sè »X»)'9£i« 6 Kogioj ■nfxùx iarr/' EVTETujnu/xtvTjv xai 
oiovsi t<r<pg«'yi<rfxsy»}v r^ iaurou xapSia raùrrtv Tijv àXv^iictv 

txavTOi ex,‘^iJLsv. Totii. I. Appendi. In Ps. 14. 
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Dichiarando le parole del Salmista: a La sua lode 
» sia sempre nella mia bocca , » Basilio domanda 
come sia possibile lodare Dio senza intermissione; e, 
dopo avere mostrato con alcuni esempii, che la sa- 
cra Scrittura colla parola bocca intende talvolta la fa- 
coltà mentale, colla quale riceviamo la verità, quale 
cibo della nostra anima, conchiude: « Si può dunque 
» chiamare la conoscenza di Dio, quando una volta 
» ci fu nella mente improntata, e in noi riposa quasi 
D suggellata nelle superiori facoltà dell' anima, la lode 
» di Dio sempre perdurante nell' anima (1). » Anche 
qui^ colla frase: quando una volta fu improntata, viene 
additata una conoscenza, che non sempre era in noi. 
Inoltre la conoscenza improntata e suggellata , di 
cui in questi due passi si fa parola, signiGca certa- 
mente lo stesso, che di sopra I' immagine (intellet- 
tuale) di Dio in noi surta. O non significano forse 
in questo contesto tùttos, (jtppayts una stessa 

cosa; cioè il concetto, l'idea di Dio? Se dunque in 
questi due luoghi stessi, che ci sono opposti, viene ab- 
bastanza dichiarato, che la conoscenza, di cui si parla, 
non era sempre in noi, ed in noi non nasce, senza 
la nostra cooperazione, negli altri, a cui noi riman- 
dammo , ci è dichiarata , che essa viene formata in 
noi per la contemplazione delle perfezioni di Dio. 

Per altro non è da trasandare, che S. Basilio, nel 
caso che avesse avuto 1' opinione, che a lui si attri- 
buisce, r avrebbe , senza verun dubbio , manifestata 

(1) Ailvarai otJv ij hraTUTrufiérni xat oiovsi s<r^poiyt- 

afikuiì TU ■nysfxovixù tiJj wsgf tìeou évvoia aìveaif òvo- 

0eoù Siajrayròj svuiragxouffci rri 4'WX’i- Tom. I. in 

Ps. 33. 
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nella saa controversia con Eunomio. 0 non dovea egli 
rispondere a questo eretico, che pretendeva di intuire 
r essenza di Dio, darsi veramente una immediata co- 
noscenza di Dio , ma essere questa oscura ed inav- 
vertita, ed avere noi bisogno, oltre di questa , anche 
di quella, che acquistiamo colla contemplazione delie 
opere di Dio? E pure, in vece di ciò, noi presso Ba- 
silio leggiamo da per tutto : « L' essenza di Dio ci è 
» occulta; ma dalle sue opere possiamo, in qualche 
» maniera, conoscerlo. » E mentre in uno di questi 
passi, alludendo alle parole dell' Apostolo, aggiunge : 
« Questo è il noto di Dio, che egli a tutti gli uomini 
» ha manifestato (1), » abbastanza chiaramente espri- 
me, che la conoscenza comune a tutti sia quella, la 
quale noi acquistiamo dalla vista delle sue opere. In 
un altro luogo poi considera questa manifestazione di 
Dio, come il fine della creazione, a L' universo (dice 
B egli) è come una scuola, in cui si acquista la co- 
» noscenza di Dio. » Non ci è dunque ingenita, nè 
è prodotta in noi senza di noi; « giacché Iddio con- 
y> duce il nostro spirito per le cose visibili e sensibili 
B alla contemplazione delie invisibili (2). 

(1) Ei\ò; «Jt^v fjLÌv Trjv oùffiav ««’sgi'offTov iìvat naviì , 
■jrXrjv sì TU fjLOi oysVBt xaì tu àylu IIvsJ/xaTi' èx Ss tùv svsg- 
yeiux tou 0soù avayo^svouf , xaì Sià tuv Ttoi-n^uruy ròv 
TTonjTijv swooCttuì t^; àyaSÓTrjTo; aoTOtì xai (rollai Xafi- 
^eixeix T^v ffovsffiv. Toùto <yag s<7ti tÒ yvuffròv roù Seou ò ìrà- 
viv avOpuiroi; <5 ©sò; s’<pa>s'gw(rsv. Totll, I. Cout. Eunom. lib. 1. 
flum. 14. 

Oltre i luoghi citati piìi sopra Tedi ancora Tom. IH. Epist. 189. 
n. 8. Ep. S34. Ep. i35. n. 1 . Tom. II. Homil. Attende tibi n. 7. Greg, 
Nyss. Contra Eunom. lib. lì. p. 329—331. 

(2) Kaì to' fxri sìxr) fAvSè ptarn» , àXXòc *rgoj ti tsXo{ ù^c- 
Xi/xo> xaì ptsya'Xnv jjgsìav toTj oum <rvvei<rfspóf*syay èjtivevoij- 
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456. Ma ci si oppone un passo, in cui S. Basilio 
chiamerebbe Iddio il lume invisibile, e spirituale di 
tutte le anime. « Dio (dice egli) c rappresentato dal Sal- 
» mista (1) circondato di dense nuvole; ma per queste 
> nuvole penetra un raggio di luce , in cui esso si ri- 
» vela al nostro spirito. » Questa spiegazione delle pa> 
role del Salmista troviamo pure presso altri' Padri, no- 
minatamente presso S. Cirillo di Alessandria, S. Gre- 
gorio di Nissa, e S. Gregorio Nazianzeno (2). Questi 
Padri nondimeno, in tale occasione, non parlano della 
conoscenza naturale, ma di quella contemplazione, a 
cui r anima viene elevata dalla grazia. Intanto avesse 
pure S. Basilio chiamato Iddio lume spirituale, non 
solo delle anime pie, ma di tutte le anime in genere, 
e quindi avesse pure parlato, in quel luogo, della co- 
noscenza naturale, sappiamo bene, che, non solo dagli 
Scolastici, ma anche dai SS. Padri, la ragione niente 
meno, che la grazia della Fede e della contemplazione 
vengono signifìcate quale lume, per cui Iddio ci illu- 
mina; e quindi Dio stesso, da cui procedono, viene 
chiamato lume. Ma Basilio , o piuttosto Teodoreto , 
dalla cui esposizione dei Salmi sono estratti questi 
Scolii, falsamente attribuiti a Basilio (3), non chiama 
Iddio lume di le anime ; ed appunto le parole, 


<r9«i tÒv xóo’fÀ.ov , sr?r£g rà Òvti Xoyixuv SiSaffxaXsiov 

xai Sfoyyucria; t(Ttl iraiSsuTiigiov , Stai tuy xai aiVSi?- 

ruY ^HQayuyi'aY rù *ù »’agf;jo/x«vof Tijy Sswgi'av rùy ào~ 

pùruv. Tom. I. in Ilexaem. hom. 1. ». 6. 

(1) Psalra. XVllI, IS. 

(ì) S. Cyrill. Alex. Contra Nest. lib. 3. initio-S. Greg. Nyss. Vita 
Moysis p. 2to. Edit. i'arìs. -S. Greg. Naz. Tom. I. Orat. 28. (al 34). n. a. 

(3) cr. FraefatioeditionisParisiensiBan. 1618.-1Q edit. anni 1321. 
Tom. I. p. 344. 


Digitized by Google 



DEL METODO. 


201 

che lo Staudenmaìer distingue con lettere corsive, non 
possono provenire, che da una versione molto viziosa. 
Dopo la proposizione: « come l'aria, oscurata da dense 
» nubi, manda fuori il lampo, » non si legge in questi 
Scolii, c nè anche presso Teodoreto: « Cosi penetra 
» anche Dio coi suo raggio le nostre tenebre, giacche 
» egli è il lume invisibile e spirituale di tutte le 
» anime; » ma piuttosto: « Così manda anche il Dio 
9 di tutte le co.se , benché sia invisibile, i raggi del 
» lume spirituale , e gastiga colle fiamme ultrici co- 
» loro, che vivono nella malizia (1). » E dunque al- 
meno più probabile , che anche qui , come presso i 
Padri teste nominati, non si parli, che delle illustra- 
' zioni, per cui Dio favorisce i buoni. Ora a questo si 
aggiunga, che quei Padri, che ne discorrono più dif- 
fusamente, non dicono già, che quel raggio divino , 
penetrante le nuvole, che circondano Iddio, ci faccia 
apprendere immediatamente 1’ essere divino ; ma af- 
fermano soltanto , che esso ci pone in istato di ap- 
prendere sempre più perfettamente Iddio dalle sue 
opere, e per mezzo di immagini intellettuali. 

457. Da ultimo osserviamo, che l’illustrazione, per 
la quale Iddio ci si ipanifesta, non viene rappresen- 
tata dai SS. Padri, quale illustrazione originaria, che 
cominci colla nostra esistenza. Il Tomassino, al con- 
trario, vuole appunto questo, com’ egli si esprime, di- 
mostrarci palpabilmente da S. Gregorio di Nissa. Giac- 

(1) KaSaffsg yag <prì<rt tv nuxvÓTvri ruv yeipàv yi- 

yófxeyof 6 àijg tv; dcTQCtTrv; èx>r£/*jrei tj?v ai'yXflv , outu; ao- 
gctTo; ùy ò Tuy óX«v Ssòj xaì toò voEgoy (puTÒ; tù; àxrìvaf 
d^lv^Tt xai TU xoXacTxxw Trtxgx xoXa^sx Toxt; irovjjpxa cul^uyTct;' 

Theod. Interpr. in Psalm. Ps.\l. 
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chè il S. Dottore dice; a Questo bene dal princìpio 
» è posto nella essenza della tua natura da chi ti ha 
» creato; giacche Iddio, quando ti ha formato, ha in 
» te impresso immagini , similitudini , ed imitazioni 
» della sua natura. » Per queste immagini e simili- 
tudini il Tomassino ha inteso idee , per le quali ci 
venga rappresentata l' essenza di Dio; ma appunto per 
ciò è stato molto infelice nella spiegazione di questo 
passo. S. Gregorio nel Sermone Sulla purità del cuore, 
dal quale Sermone è tolto quel testo, svolge di nuovo 
il pensiero, essere bensì Iddio, quanto alia sua essenza, 
superiore a tutti ì nostri concetti; conoscersi ciò non- 
dimeno in più maniere. In primo luogo , ci si ma- 
nifestano, se non la sua essenza, almeno le sue per- 
fezioni, come p. e. I' infinita sua Sapienza , Bontà e 
Possanza nelle opere della creazione. Giacché colui, 
che è invisibile, secondo la sua natura, diviene visibile 
nelle sue opere, manifestandosi in esse i suoi attributi (1). 
Ma a questa conoscenza di Dio possono arrivare an- 
che ì sapienti di questo mondo; laddove a quelli, che 
sono di cuore puro, è riservata una conoscenza più 
perfetta. « Giacché chi ha purificato il suo cuore da 
ogni creatura, e da tutte le indinazioni peccaminose, 
rimira nella propria sua bellezza una immagine della 
divina natura » (2). a Se dunque tu senti parlare della 
sublime maestà di Dio , della inesprimibile sua bel- 
lezza, dell' incomprensibile sua essenza, non devi ca- 
dere dì animo, quasi non ti sìa dato arrivare alla co- 

(1) '0 7cèg TV ^cl<rn àógxTOf ógarof raclf ivepyelaif ylvsTai èv 

Tio-i Toìj iTipt otÙTov x»0og«/x6vo{. Totti. I. Ovot . 6 . rfc beatìtud. 

(2) . . . . !V TÙ ìSia xoiWsi Ti 7 { 9e/a? (poVewf xaSoga tij» 
eìxóya. 
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noscenza dì ciò che desideri : il mezzo proprio per 
arrivarvi ti è dato in te stesso. Questo gran bene ha 
posto, dal principio, nella essenza della tua natura , 
colui che ti creò. Giacché Iddio ha impresso in te al- 
cune copie delle perfezioni della propria sua natura, 
quando ti ha formato » (1). <t Ma il peccato ti ha oc- 
cultato questa divina immagine sotlo brutti velami; e 
quindi se purifichi il tuo cuore con una vita virtuosa, 
ti risplenderà di nuovo l' immagine della divina bel- 
lezza. E così è beato colui, che ha un cuore puro, 
giacche rimirando la propria sua purezza, vede nella 
copia r originale (2). » Egli è dunque chiaro , che 
Gregorio qui, per le immagini o le copie delle divine 
perfezioni, non intende già specie intelligibili, con- 
cetti immediati, od idee innate; ma intende quelle 
facoltà spirituali, per le quali la nostra anima è una 
immagine di Dìo, e che qui, come da per tutto, non 
paria di altra conoscenza di Dio , che di quella, la 
quale acquistiamo per mezzo delle cose create. 

458. Ma se vi è Padre della Chiesa, il quale siasi 
spiegato diffusamente intorno alla illuminazione delle 
creature ragionevoli pel Verbo divino , questi è per 
fermo S, Cirillo Alessandrino. Dichiarando le parole 
del Vangelista sulla luce, che illumina ogni uomo, egli 
dice: « Il Figlio di Dio non illumina come gli Apo- 
stoli e gli Angeli; giacche questi, comunicando non 

(1) Tó aoi ;^wgijTov Tni roù 0eou xaTavoTjVewj ^ergov 
|y (TOi èo'Tfv qStu toù TT^aVavró? <rs to toiootov àyaOov evùuf 
Tri (pil(Tsi xaTOUtTiùaavTo^' tuv yàp ISicci <pù<reuf ay»9ia» ó 0eof 
sttrùiTUffs Tij <rrÌ xaTOKTKSuv toÌ 

(2) . . . . Trpòi T^y JSi»y x*3agoTr7T« (3Xeff«y h rri «ixely» 
x«9opa to' «pp^ÉTWjroy. 
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una luce loro propria, ma quella che hanno ricevuta, 
producono la conoscenza negli altri per mezzo del- 
]' insegnamento; laddove il Verbo Eterno illumina non 
a modo di maestro, ma a modo di Creatore. » Ora 
che significa ciò? siegue: « Egli, in ciascheduno di 
quelli, che sono chiamati alla esistenza, pone il seme 
della sapienza, ossìa della conoscenza di Dio, ed im- 
pianta in esso la radice della intelligenza, facendolo 
così creatura ragionevole, e partecipe della propria sua 
natura, ed infondendogli, nella maniera che esso co- 
nosce, alcuni raggi lucenti deH'inesprimibile suo splen- 
dore di luce (1). )) Quali sono dunque quei raggi, pei 
quali r essere ragionevole diviene partecipe della na- 
tura divina; ossia rassomigliante in qualche guisa, a 
quella , divenendo cioè anch' esso lume? Sono quei 
mezzi facoltà ovvero idee innate ? A noi pare che non 
se ne possa dubitare; giacché il Verbo Eterno illu- 
mina , non come maestro (<^(da(7x«X(Kà>;) , ma come 
Creatore (^riiucvpyawg) , appunto perchè il maestro 
suppone, in chi è da illuminarsi, facoltà ed attitudini; 
il Creatore produce queste medesime disposizioni. • 

£ poco appresso si legge: « Subito, dai suo co- 
minciamento, la natura umana viene illuminata, e ri- 
ceve, insieme colla esistenza, l' intelligenza concreata 

(l) .... 6 Sé Toù B£oÙ Xóyoj fuTi^si travra àvSgwjrov ip- 
j(o7*£vov £ 1 ^ Tov xó(r/xo» oj StSaaxaXtxui, xaOdjrsp àyys^ot tu- 
jfóv v xaì àv^pUTTOi , dWoì ndXKox wj ftfòj Srijutiongyixu; , ixd~ 
9TU rjy slf tÒ ehai xoXoujixÉyiiiv a-oficc; iJtoi Oioyyu(riai 

ìvTi3*ì(ri V pi^av èpifUTeùei <Tuys<Ttu>f , Xoyixó* te outu^ drro- 
TtXei tÒ ^«oy T^q oixelai /xs'TOpjov avoScixvùuy, xat Tyjf 

dfpd(TTOU Xapi.7r^órvTOi ùffTTip riva; drpioù; (farotiSii; ixieli tu 
va, xaO’ óv oJtò? olSe Tpóirox te xat Xóyov. Totn. IV. iti Ioan. 

lib.l.c. 9.p. 7S. 
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da quel lume, che è nel mondo; cioè dall' Unigenito, 
il quale riempe tutto colla ineffabile potenza della 

Divinità Mercecebè la mano divina sorregge ogni 

luogo e tutta la creazione, conservando nella esistenza 
tutti gli esseri da lui creati, infondendo la vita a quelli, 
che hanno bisogno della vita, ed a quelli, che sono 
capaci d'intelligenza, il lume intellettuale (1). » Parla 
forse qui S. Cirillo altrimenti da S. Tommaso della 
illuminazione della creatura ragionevole ? E se rimane 
ancora qualche dubbio, si ascolti ciò che siegue. Nello 
stesso capo S. Cirillo , rifiutando 1' errore dei Plato- 
nici, che l'anima già esistesse prima della generazione 
del corpo , adduce per prima ragione questa : a Se 
r anima avesse già esistito prima, come spirito e pura 
intelligenza , non sarebbe più vero , che essa viene 
illuminata quando entra in questo 'mondo. Giacché 
se viene illuminata quando entra nel corpo , doveva 
mancare di lume prima che vi entrasse, e quindi non 
potea già essere intelligenza.- » Il lume perciò , che 
ci è inserito, secondo S. Cirillo, non consiste già in 
idee e conoscenze, ma in ciò, che è proprio all'anima 
nostra, in quanto è e^ere ragionevole. 

iPer la stessa ragione più innanzi, movendo da ob- 
biezione; a Se iliFiglio di Dioi è il vero lume, e se 
questo >Uiffie< illumina il cuore degli uomini, com'era' 
possibile, che il mondo non lo conoscesse, massima- 
mente! stando esso nel mondo,' ed essendone il Crea- 
tore ? » S. Cirillo risponde : < È ben' vero, che il Fi- 
glio di Dio illumina la creatura , ma la creatura ri- 

(1) 'H Seta av*i}^ou<r» itfò(-rò thau 

xai auffa, rà Sió/*sya, xal roti; ffuii- 

ffeuf SixTiKOÌf rò novróy ÌYffirn’pouffa (fvf. ibid. p,,^. ) 
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getta il suo dono , e mentre gli è dato l' intelletto, 
per conoscere il vero Dio, non ne fa uso, aderendo 
con tutti i suoi pensieri alle cose terrene (1). » Così 
anche il Sole spunta per tutti, ma non giova al cieco. 

« E sebbene (prosieguo il Santo) l' uomo non sia cieco, 
in quanto la sua natura conserva sempre l' intelligenza 
datagli da Dio , tuttavia , per la corruzione del suo 
cuore, gli occhi della sua mente sono diventati foschi 
e cisposi. Perciò non solo ai Giudei, ma anche a tutti 
i popoli si riferisce quel rimprovero: Aspettai che (la 
vite) facesse uva, e fece spine. Giacche la conoscenza 
del vero Creatore è il buon frutto della illuminazione, 
il quale è nell' intelletto umano, come I' uva nella vite 
fruttifera; laddove la perversità, che induce all' errore 
dell' idolatria, ferisce la mente umana, come con pun- 
genti spine (2). » 

Siccome poi S. Cirillo significa in questo luogo, 
quale lume , che ci viene dato colla esistenza , non 
già la conoscenza , ma la facoltà di conoscere ; così 
consente cogli altri Padri nell' additare la considera- 
zione delle creature, come mezzo per arrivare all'at- 
tuale cognizione di Dio. oc I Gentili si chiamano cie- 
chi, non solo perchè, conoscendo la luce della divina 
rivelazione, rimasero nelle tenebre; ma anche perchè 
potendo, senza dilBcoltà alcuna, dalla bellezza delle 
creature, secondo la ragione, conoscerne l' autore, e, 
giusta r Apostolo, apprendere dalle sue opere l' eterna 
sua potenza e divinità, piuttosto dissero agli Idoli; Voi 

(1) . . . . (Savfi^ETo tÒ ^Xnrtiy , ìv« tòv xarà f uffiv vowrn 
6*òv, .... tJv aroiij^T»»» {(rrtjo’f tàs dtupi'a; tò piÉrgo». 

Ibid. 

(t) Ibid. 
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siete i nostri Dei (1). » Parimente, scrivendo contro 
Giuliano , rimprovera ai Gentili la loro deviazione , 
perchè conveniva , che dalla bellezza delle creature 
conoscessero Iddio loro Creatore, e cita a tale propo- 
sito Plutarco ed altri Pagani (2). Pertanto non vi è 
alcun dubbio, cbe Cirillo consideri la conoscenza di 
Dio dalla creazione, come quella, la quale per tutti 
gli uomini è la più facile e la più naturale. E mentre 
spesse volte parla di questa conoscenza, non troviamo 
in verun luogo parola di quella illuminazione, per cui 
Iddio si manifesterebbe all' anima immediatamente. 


IV. 

Se alcuni dei SS. Padri abbiano attribuito all’ intel- 
letto umano una percaione immediata , o visione 
delle cose divine. 


459. Dal ragionato fin qui ci pare posto fuori di 
ogni controversia, che i SS. Padri, attribuendo la co- 
noscenza di Dio alla operazione dell’ eterno Xóyo?, non 
affermano gih, manifestarsi Iddio a noi immediatamente; 
ma piùttosto dichiarano espressamente, e per lo piu nei 
medesimi passi, che ci vengono opposti, che esso ci 
si manifesta nelle sue opere. Ci rimangono ora a con- 
siderare quelle testimonianze, nelle quali i SS. Padri 
diconsi avere insegnato esplicitamente ed espressa- 
mente r immediata cognizione delle cose divine. i - 
fatte testimonianze vogliono trovarsi presso Clemen 


(1) . . . . TUipXoi’ 8e SÀ *»> £T8p«{- 

ini xctXXoviis xTj<r/xaTwv àv»Xóy«« ógav tov toutwv 

yò» . ... In Isaiam. Ub. i. or. 1. 

(*) Centra lulianura lib. *.p. 51. 


ouSfvò; 

8r)/*oug- 
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Alessandrino ed anche presso Origene , ma special- 

mente presso S. Agostino. 

Prima di tutto si afTerma, che Clemente dichiari 
r esistenza di Dio per indimostrabile. « Questa (si dice) 
essere anzi per lui quello, onde procede il nostro pen- 
sare , come dall’ assolutamente primo , ed in cui ri- 
posa, come nell' assolutamente supremo. Un tale co- 
noscere nominarsi da lui fede, e ciò appunto nel senso 
del lacobi. Nascere quello da una rivelazione interna 
del Verbo divino, ed a questa rivelazione corrispon- 
dere, da parte dell' uomo, una tendenza dell' animo, 
chiamata da Clemente appetito intellettuale (òpe^ci 
di<xvcr,TiY.rì), la quale noi possiamo con uguale ragione 
chiamare un sentire conoscitivo, che sia essenziale alla 
natura umana, c perciò indistruttibile. Clemente stesso 
chiamarlo eziandio, in questa medesima occasione, una 
anticipazione inerente alla volontà (7:pcXvn|/is èxoùuws). 
Questa fede essere il cominciamento ed il compimento 
della scienza, perchè è una testimonianza originaria, 
che la Divinità, dà di se stessa nella nostra mente; la 
quale testimonianza non solo supera in forza ed evi- 
denza qualunque altro concepimento e convincimento; 
ma è il fondamento e la sorgente di tutte le altre co- 
noscenze. » Così lo Staudennraier (1), e parecchi altri 
avanti e dopo di lui. Ora sentiamo -Clemente stesso. 

Egli, comincia l' investigazione, in cui si vuole tro- 
vare tutto questo, colla lode > delia sapienza. La filo- 
sofia, chiamata dai Greci straniera (jiàp(5eipoe) , è la vera 
e la perfetta. Abbraccia essa il mondo sensibile con 
tutti i suoi fenomeni insieme a ciò, che l'intelletto solo 

(1) l.£. pag. 56— 58. 
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può conoscere (Gap. VII. 17-22.). « Se con questa sa- 
pienza terrena si congiunge la vita buona, essa conduce, 
non senza aiuto di quella sapienza, che ha ordinato tutte 
le cose, al Signore dell' universo; il quale nondimeno 
non può apprendersi facilmente, giacché esso, a chi 
vuole apprenderlo, si sottrae e gii rimane lontano. Ma 
benché gli sia lontano , gl' incede tuttavia, in modo 
misterioso, molto vicino. Sono un Dio vicino dice il Si- 
gnore (lerem. XXIII, 23). Cioè é lontano da noi quanto 
alia sua essenza; giacché come il genito potrebbe av- 
vicinarsi ali' ingenito? ma ci è vicinissimo quanto alla 
sua possanza, che abbraccia tutto (1). » Ecco dunque 
di nuovo il pensiero fondamentale della dottrina dei 
Padri e degli Scolastici, intorno alla dottrina sulla co- 
noscenza di Dio. Dalle creature ci solleviamo al Crea- 
tore: la sua essenza è ascosa , ma la sua potenza lo 
manifesta. 

Continuando Clemente rammenta pure la nuvola 
sul monte Sinai , come tipo della incomprensibilità 
di Dio. « Ma (soggiunge poi) gli uomini pii e docili 
vengono dallo Spìrito Santo, che investiga il profondo 
di Dio, introdotti nella intelligenza di quei misteri , 
i quali, rivelati a noi dai Profeti, sono nascosti agli 
empii. Giacché questi non vogliono credere ; ma il 
mio giusto, dice il Signore pel Profeta, vive della fede, 
(Habac. II, 4.); e perciò dice un altro Profeta: Se non 
credete, non intenderete (non giungerete alla intelligenza) 
(Isa. VII, 9). Imperocché come potrebbe 1' anima sol- 
levarsi alla sublime contemplazione di questi misteri, 

(1) . . . . vóppu fiiv xatT ouViav' irùf yàp ttv amtyytvcu 
ìtori tò ytvvriTÒv à'ytvvijTw; iyyuTÓ,tu Si Suydpitt , v rd 7rdyTx 

ìyKixókmxTai, Strotu. II. H. 2. p. 431. 

Voi. HI. 14 
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finché nella sua infedeltà ricusa di essere istruita ? La 
Fede, calunniata dai Greci, è una volontaria antici> 
pazione , un pio assenso , u , come dice P Apostolo, 
il fondamento di ciò che speriamo, e l' argomento di 
ciò che non si vede. Per essa principalmente i nostri 
antenati hanno meritato una (buona) testimonianza, e 
senza fede è impossibile di piacere a Dio (Hebr. 1.). » 
Qyesta Fede dunque , per la quale i pii accettano 
con docilità t misteri rivelati da Dio per mezzo dei 
Profeti , e però sono introdotti dallo Spirito Santo 
in una più profonda intelligenza dei medesimi; questa , 
Fede, la quale non hanno che i Cristiani, e per cui 
sono distinti dagli infedeli ; questa Fede infine , che 
Clemente, colle parole dell' Apostolo, dichiara come 
tale, per cui piacciamo a Dio, e diveniamo salvi, sarà 
dunque un conoscimento di Dio a tutti innato , il 
cominciamento di ogni conoscenza ed il fondamento 
di ogni certezza ? 

460. Ma che cosa è quell' appetito intellettuale , 
per cui, secondo Clemente, nasce la Fede, ed il quale 
si vuole chiamare con eguale ragione nn sentire cono- 
scitivo, per pareggiarlo a quella anticipazione inerente 
alla volontà , di cui parla Clemente , ed indicarlo , 
come indelebile ed essenziale alia natura umana? Cle> 
mente chiama la Fede, non già un' anticipazione posta 
stella volontà, ma un' anticipazione volontaria, e quindi 
prodotta da una libera elezione della volontà 
Ixovaioi). La Fede ha questo di comune con ciò, che 
ì filosofi chiamano 7TpóXTi(|/K, eh' essa è l' inizio, ossia 
il germe non esplicato, dai quale la ragione sillogi— 
zando perviene alla scienza; e si chiama perciò, se- 
condo Clemente , anche il grano di senapa; giacché 
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crescendo arricchisce 1' anima di sublimi conoscen- 
ze (1). Ma essa si distingue dalla npóXrnf/iif come l' in- 
tendono i Greci , in quanto non nasce involontaria- 
mente e senza conscia cooperazione; tanto che essa 
non è éfjufVTo^, notio imita, ma è frutto di una li- 
bera determinazione della volontà. E questo si dice 
molto chiaramente appunto in quella proposizione , 
nella quale Clemente parla dell' appetito intellettuale. 
Subito dopo quella spiegazione della Fede, continua 
così: a Se dunque è una libera determinazione, e con 
ciò appetisce qualche cosa , sarà essa senza dubbio 
un appetito dell' intelletto (2). » E questo dice Cle- 
mente contro i Greci , i quali spregiarono la Fede , 
come cosa vana e frivola: essa non è un arrendersi 
cieco ed istintivo ; ma è un determinarsi con rifles- 
sione, e perciò è il cominciamento di una savia opera- 
zione {^). Quindi più innanzi lo stesso Clemente chiama 
la Fede un ragionevole comemo dell’ anima libera (4); 
e biasima Basilide ed i Yalentiniani, i quali, negando 
la libertà della Fede, la dicevano una prerogativa della 
natura ((yóo-sws ithovéxznfix ) . Se fosso così, la Fede 
non meriterebbe lode e rimunerazione, come l' infe- 
deltà non meriterebbe biasimo e pena, a E dove (sog- 
giunge Clemente) resterebbe la penitenza per la quale 
r infedele acquista la remissione dei peccati ?» La 


(t) Strom. V. paullo post initiiim. p. 6ii. 

(2) El ftf» oJv jrpoBigj<nj s(Ttiv , ò^iktikv tivo{ ojtra, v 

opjfij *ov Siavo'>)TixT). Strom. II. l. e. 

(3) — Trjf TTpcc^eui SspceXio; èfjLfpovoi irpoaipicsu;- 

Ibid. 

% 

(4) — aÙTs^ouatoij \oytxri <ruyiiar»3e<n(. StrOtH- 1^. 

p. 6io. 

« 
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Fede dunque, di cui parla Clemente, è un atto della 
libera volontà, ed è impossibile discostarsi più dalla sua 
dottrina, che qualificando la Fede per un sentire co- 
noscitivo, il quale sia indelebile, perche essenziale alla 
natura umana ; mercecchè appunto questo è quello, 
che Clemente impugna siccome errore. 

461. Ma vi è ancora di più. Come si osserva giu- 
stamente, secondo la dottrina di Clemente,* la Fede 
è anche principio e base della conoscenza; perciocché 
essa non acquista la sua certezza dalla dimostrazione; 
ma rende certa la conoscenza, che da essa si svolge. 
E perchè ciò? «Perchè, risponde Clemente, chi con 
ferma risoluzione crede alle Sacre Scritture, per lui 
la voce di Dio, che le diede , costituisce una dimo- 
strazione innegabile (1). » E perciò veniamo esortati 
« a riposare con immobile fermezza nella Fede; giac- 
ché per essa eleggiamo la vita, e crediamo alia parola 
di Dio, che è la verità stessa » (2). « Se ognuno che 
vuole imparare deve soggettarsi ad un maestro, perchè 
mai non vorremo noi assoggettarci, in tutte le cose, 
senza veruna repugnanza, al nostro Maestro, il divina 
Logos? Possiamo noi combattere contro Dio? La Sa- 
pienza del Cristiano quindi dimora nel credere a Cri- 
sto (3). » Laonde, secondo Clemente, il contenuto delia 
Fede non viene dimostrato, quasi fosse noto e certo 


(1) Aórixa ri tÀ; Tciareui tTncfriitri ytverat SsfAC- 

X!u èTregvgSKr/jiérrt . . . . o VKTTCvffttf TOi'yuy Ta?{ Fpa- 

rati Ssi'ai? Tijv xgiViv ^effcciav t}(uv affoSsifiv àvaVTippij- 
Tov T7)v Toù ràf SE$ugi7f/iEvou (purvr Xa/x^eirei Oeou- 

Sirom. II. n. 2. p. 433. 

(<) Ibid. n. 4. p. 434. 

(3) Ibid. p. 436. 
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alla ragione immediatamente ; ma perchè 1' autorità 
di Dio è mallevadrice delia sua verità. 

Avendo poi Clemente subito al principio detto , 
che le dottrine rivelate servono principalmente per 
condurci ad una perfetta conoscenza dell' Ente Su> 
premo, e che perciò appunto la Fede diviene per noi 
una ricca sorgente di sapere ,* si vede in qual senso 
dica più innanzi: « Si è mostrato, che noi conosciamo 
il principio di tutte le cose per mezzo della Fede, e 
non per mezzo di dimostrazione (1). » E se non dal- 
l'intero trattato precedente, almeno dalle proposizioni, 
che alle parole citate seguono immediatamente, si sa- 
rebbe dovuto intendere, di quale Fede e di quale di- 
mostrazione egli parli. Imperocché prosieguo così: « Sa- 
rebbe pure sconvenevole, che laddove i discepoli di 
Pitagora, invece di ogni dimostrazione, facevano va- , 
lere il loro auree tffi (ipse dixit) ; noi poi non pre- 
stassimo fede al nostro Maestro Salvatore e Dio; ma 
esigessimo prove di ciò che esso dice. » E dopo di 
uvere citato varii passi della S. Scrittura, e notan te- 
mente quello dell' Apostolo , in cui riduce la Fede 
all' udire la parola di Dio (Rom. X, 17.), conchiude: 

0 Non comprendiamo finalmente , che la parola del 
Signore sia dimostazione? (2). E con più precisione 
ancora , se è possibile , si dichiara più appresso 
dicendo: <x Per principio della nostra dottrina noi ab- 
biamo il Signore ( ed in quale maniera ? forse per 
la rivelazione nella coscienza originaria ? ) , il quale 

il) AsSsixTai Sè Trif riov óXwv m<TT7i <»XX 

ojx àjròSsi^it elvaii. Ibid. n. 5. p. 441. 

(2) — oùStjTU o'uyifjiAiv òffoSsifi» j7vch tò fruita, Ki/gi'oi» \ 

Jbid. p. 442. 
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pei Profeti, pel Vangelo e pei SS. Apostoli ci con- 
duce dal principio sino alla fine della conoscenza. Se 
poi alcnno opinasse, che un principio (per divenire 
• certo) abbia bisogno di un altro principio, questo 

non sarebbe più in verità principio Se dunque 

abbiamo colla Fede appreso il principio , che non 
viene più dimostrato, prendendo dal principio stesso . 
le prove pel principio, siamo condotti dalla voce del 
Signore alla conoscenza della verità. Sia pure , che 
non crediamo ad uomini, che semplicemente (senza 
prove) alTermano una cosa, perchè possono pure af- 
fermare il contrario ; ma se non basta di dire sem- 
plicemente la sua opinione, e se il detto dev’ essere 
dimostrato, non aspettiamo già la testimonianza degli 
uomini,* ma dimostriamo ciò, che è in questione, colia 
voce del Signore, la quale merita fede più che tutte 
le dimostrazioni, anzi sola è dimostrazione (1). » 

La Fede dunque^ celebrata da Clemente, come la 
sorgente ed il principio della conoscenza intellettuale, 
non è una originaria testimonianza della Divinità nel 
nostro spirito, alla quale corrisponda in noi una ten- 
denza intellettuale ; ma è la Fede nella rivelazione 


(1) ycif Tijv Trjf SiSaffXuKt'ctt rix Ktigiov Si» 

T» T«» irgo^iOTwv Sia ts toJ KJa'yysXiou xai Sii tu* ii.a,xoLfiu* 
'knoaToKu* TroXurpóiru; xaì ‘iroXufÀ.tpui àp^vf iì{ tìXoì ■nyoù- 
pLi*o* Trii yyaj(7£4)j .... iìxjra; xoivtiv nlcrti wtpi^aXoyTtj’ 
ayoroSsixroy r^y àp^-ri* ex nipiauatai xaì rdi àjroSfi’ffij «rap 
aùr-q; T»j ftspl rii; ®PX’>> Xa^óxrs; <pu*v Ktypi'ow iraiSevó- 

IxeSai TTpò; rii* iiriy*u<rt* rri; dXv^sta; . . . . oti T>jy dvOpù- 
rtu* d*af/,i*oiÀ.£V jjLotprupia * , dWd rv roC Kugi'ou (fu*^ wioroii- 
licQu rò ^lìToùfÀixo* , ì) itadù* diroSii^su* ìy^tyyuurì^a , piaXXov 

8è n pto’yi? diróSii^t; oSaa Tuyjj«v»i. StfOm. YJI. W. 16. p. 890. 
891. 
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cristiana, per cui ci sommettiamo con libera volontà 
alla parola di Dio, annunziataci dal Vangelo e dagli 
Apostoli. E benché, oltre questa testimonianza estrin- 
seca, ci* sia necessario il lume della grazia, per illu- 
minarci intorno a questa testimonianza , ed intorno 
a quanto essa contiene ; la Fede nondimeno non è 
, un bene inerente a tutti gli uomini, in quanto sono 
uomini, nè è data dal Creatore insieme coll'esistenza ; 
ma è un dono dello Spirito Santo, pel quale dono i 
fedeli si distinguono dagli infedeli, non senza la libera 
loro cooperazione. % 

462. Con ciò resta eziandio chiarito un altro passo, 
che ci si oppone dallo stesso Clemente. Egli dice, che 
la Fede si chiama un bene dato internamente, perchè 
confessa l’esistenza di Dio senza investigazione; e da 
ciò si vuole inferire, che egli rappresenti la Fede, come 
la base di ogni conoscenza. Si parla in questo luogo 
del rapporto, che ha la Fede colla conoscenza, ossia 
colla gnosi; e, secondo Clemente, la Fede' riceve dalla 
conoscenza il suo compimento. A colui che ha, sarà 
dato; alla fede la conoscenza, alla conoscenza la ca- 
rità, ed alla carità V eredità (celeste). « Ai credenti 
cioè (così si spiega Clemente) , che si rendono degni 
di questa grazia , verrà concesso sempre più di pu- 
rezza e di lume ; cosicché approssimandosi di grado 
- in grado a Dio, vengano in fine elevati alla suprema ' 
altezza, ove in eterna quiete vedono di faccia a faccia 
colui, che è puro. » Egli è dunque chiaro, che an- 
che qui si parla della Fede propriamente cristiana. 
Senza entrare nella questione , se l’ esistenza di Dio 
possa essere oggetto di questa , ci basti di osser- 
vare , che la Fede , di cui Clemente afferma , che 
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confessa senza investigazione 1' esistenza di Dio , e 
]' onora come esìstente , è la Fede salvifìcante dei 
Cristiani; e quindi non già un bene innato a tutti gli 
nomini (1), ma la radice della salute soprannaturale , 
creata dallo Spirito Santo in coloro, che sono rige- 
nerati. E se questo non fosse abbastanza provato dal 
contesto qui riferito, sarebbe posto fuori d' ogni dub- , 
hip almeno per le parole, colle quali Clemente con- 
chiude la sua esposizione. « A me pare (dice egli) 
che la prima mutazione, conducente alla salute, sia 
quella , che conduce dal Paganesimo alla Fede ; la 
seconda quella , che da questa conduce alla cono- 
scenza (2). » Clemente dunque parla di quella Fede, 
che distìngue il Cristiano dal Gentile ; e perciò la 
considera come il principio e la sorgente , non già 
di ogni conoscenza, ma di quella , la quale , puriG- 
cando 1' anima cristiana, e sollevandola a Dio, trova 
il suo compimento nella visione beatifica. 

463. Con questo tuttavia non vogliamo negare , 
che Clemente, in altra occasione, ammetta una fede, 
la quale sìa principio della conoscenza naturale , di 
cui ogni uomo è capace per la sola sua ragione. 
Intanto prima di esaminare che cosa egli intenda per 
questa fede, e se essa, in quanto è principio e quindi 
conoscenza immediata , abbia Dio per oggetto , fa 

(1) HiVti; jj.èv ojv IvSiaSsTÓv ri S(7Tiv ’àyaSòv xaì civsu 
Too f»iTsiv Tov 0sòv ójixoXo'yoòo'a sìvou toutov xa« So^oL^ovir» 

àg òvTa. Slrom. VII. n. 10. p. 861. 

(2) Kai fj .01 Soxst Tf? «Ivai ^sra^oXi? ffWTTjgio? v 

s9vJv el( jtiVtiv , ùf n-gosiTov Stursga Sì tj ix irl<rrtui s!f yvu- 
<ri» , 1 ) Si sì; aiyxTrvy wsgaiou^jv») ixBtxSe vSri ^l'Xov (p»X« to 
ytyvuffxox tÙ yiyYU(TxofAÌya jr«gi<rTijffiv. Ibid. 866. 
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d' uopo confrontare il passo di sopra considerato , 
intorno alla conoscenza di Dio incomprensibile, con 
un altro, a cui pure si è avuto ricorso. In questo si 
vuole , che Clemente , insegni, non potersi dare una 
dimostrazione della esistenza di Dio , perchè Iddio , 
essendo il principio assoluto, non può essere dedotto 
da un altro principio superiore. Resta dunque sola- 
mente , che noi conosciamo V Ignoto per mezzo della 
grazia divina, e del Verbo, che è presso di lui (1). 
Clemente comincia questa sua trattazione sopra la 
incomprensibilità di Dio, colle celebri parole di Pia- 
tone, le quali già di sopra abbiamo riscontrate presso 
Origene, e paragona con quelle alcuni detti del poeta 
Orfeo : Uno è, che è perfetto per sè stesso, e da cui 
tutto ha la sua origine ..... Nessun mortale lo vede; 
ma egli vede tutti. Questa è , giusta Clemente , la 
verità , che si esprime pure dall' Apostolo , quando 
dice , che nell' estasi vedeva cose , che non poteva 
significare (li. Cor. XI, 2-4); e di nuovo, che 
a la misteriosa sapienza , nascosta in Dio , non può 
essere manifestata, che dallo Spirito di Dio. (I. Co- 
rint. I, 3). » Parimenti parla l’Evangelista: « Nes- 
suno ha giammai veduto Iddio : 1' Unigenito , che è 
nel seno del Padre, ci ha rivelato ciò, che sappiamo 
della incomprensibile essenza di Lui. » (Ioan. I, 18). 
« Il seno ( COSI continuando Clemente lo spiega ) , in 
cui riposa I' Unigenito, è l' immensa profondità della 
divina essenza. Questa non può essere appresa con 
verun concetto, nè espressa con verun nome. Giac- 
ché, essendo essa infinita, è superiore a tutte quelle 

(I) Staudemnaier. I. c 
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categorie, secondo ie quali formiamo i nostri concetti; 
ed anche quando la chiamiamo ( secondo i supremi 
di tutti i concetti ) V Uno , il Buono , lo Spirito o 
quello che è, o Padre, Dio, Creatore, Signore, non 
lo facciamo per esprimere il suo nome ; ma di lui 
non vi essendo un nome proprio , usiamo di nomi 
belli, affinchè il nostro pensiero, attenendosi ad essi, 
non devii a cose meno convenienti. Perciocché nes- 
suno di questi nomi esprime, per sè solo, Dio; ma 
tutti insieme significano la virtù dell' Onnipotente. » 
Quindi questa dottrina non è diversa da quella, che 
già di sopra da Clemente fu esposta ; cioè : quanto 
alla essenza. Iddio è lontano da noi; ma quanto alla 
possanza, è vicino a noi: ciò, che di Lui sappiamo, 
ed esprimiamo coi nomi , ci è manifesto nelle sue 
opere. E qui seguono le parole, nelle quali si vuole, 
che Clemente abbia dichiarata per indimostrabile T esi- 
stenza di Dio. a Non è, così dice, neppure possibile 
r avere di lui una dimostrazione scientifica ( propria- 
mente una scienza apodittica) ; giacché questa si fonda 
sopra di un anteriore e più noto; ora non vi è nulla, 
che sia anteriore all' Ingenito (1). » Ma siccome di 
sopra Clemente parlava, come parlano gli Scolastici, 
della incomprensibilità , della innominabilità di Dìo; 
così questa proposizione non contiene altro , che la 
dottrina comune , con cui comincia S. Tommaso la 
sua Teologia: la dottrina cioè, che Dio non può es- 

(1) — — aAA’ oùSt tjrio’T'»)//.»} àiroSencTixv' 

aÙTn 7 <*g £X n^oTspuv xaì yyupi/j,iiiTÌpuv (ruviVrarai , tou Ss 
aysvvjjTOO oòSiv ffgouffagpjsi ' XsiTrsrai Sij Seia xaì piovu 

“tu nap aùtoù Xóyu rò àymvTOX voei'v. Stt'Om. V. tlUm. 12. 

p. 695. 696. 
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sere dimostrato a priori. La scienza propriamente 
detta è una conoscenza dalla causa ; e di qui una 
dimostrazione allora soltanto è scientifica in senso 
rigoroso , quando è dedotta dalla causa della cosa. 
Ma Dio, che non è fatto, che è anzi per se stesso, 
non ha alcuna causa fuori di sè, la sua essenza stessa 
è la ragione delia sua esistenza. Per avere dunque una 
scienza propriamente detta di Dio, e per dimostrare 
scientificamente la sua esistenza, sarebbe necessario, 
che la conoscessimo dalia sua essenza. Ora questa, 
come innanzi era stato mostrato , è a noi nascosta. 
In questo senso dunque dice Clemente, che non può 
darsi una scienza apodittica, ossia una dimostrazione 
. scientifica di Dio ; e se poi aggiunge : resta dunque 
che conosciamo V Incognito per mezzo della divina gra- 
zia e del Verbo, che è presso di lui; potrò forse con 
questo , dopo tutto quello che precede , volersi dire 
altro , se non che per lo Spirito Santo , che scruta 
il profondo di Dio , e per 1* Unigenito , che riposa 
nel seno del Padre , ci vengono manifestate alcune 
cose, le quali, purché crediamo ed usiamo la grazia 
della illuminazione, ci d'anno notizie più sublimi in- 
torno air essenza nascosa di Dio? 

464. Benché Clemente derivi questa più alta co- 
noscenza delle cose divine dalla rivelazione e dalla 
grazia , di cui siamo debitori all' incarnato Figlio di 
Dio; tuttavia ammette, come già vedemmo, una co- 
noscenza naturale del vero Dio, la quale sia comune 
a tutti gli uomini. Né é da preterirsi , che laddove 
per lui la fede é un atto libero, egli medesimo de- 
scrive la conoscenza naturale come una conoscenza, 
la quale é all' uomo involontaria, e gli avviene spon- 
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taneamente, anche conlro la sua volontà (1). Non rade 
volte nondimeno parla eziandio dì quella cognizione 
delle cose divine , la quale non si acquista involon- 
tariamente ; ma sì per una investigazione riflessa , 
come la ebbero i più sapienti tra i Gentili. Ora, spie- 
gando egli eziandio quella involontaria conoscenza da 
ciò, che Dio si manifesti nelle opere della sua onni- 
potenza, con non minore precisione insegna, che la 
riflessione intorno ai creato fu quella, che condusse 
i sapienti ad una più perfetta cognizione dell' ente 
supremo. « Pitagora, Socrate, Platone affermarono di 
sentire la voce di Dio, quando attentamente medita- 
rono r edifìcio dell' universo da Dio creato, e conti- 
nuamente conservato (2). » Più perfettamente ancora 
si conosce Dio dalla nostra anima, creata secondo la 
sua immagine; e perciò « quelli tra i Greci, che con 
somma acutezza si diedero alla investigazione, lo con- 
templarono nella propria loro anima, come una im- 
magine rilucente da uno specchio; giacche la nostra 
fralezza non ci permette conoscerlo altrimenti (ossia 
senza velo) (3).» In generale « la dialettica si comprova 
(secondo Clemente) come vera, quando, considerando 
le cose, ed esaminando le potenze e le facoltà in esse 
racchiuse, s' innalza fino alla suprema essenza, ed ar- 

(1) IIa<7JV yap dva^airXùi àvSpwTroif , ptaXiora Si TOtf TTigt 
Xóyoui èySiaTgi’^outriv iiitnaural ti; àttóppota Biixij' oj Sì jja- 
pty Kocl òLxonii ptsv óptoXoyotJmv sva ri iivai Osov, av«Xs9gov 
xai à'ysvvijTOy (al. àyiyrjroy ). CohOTt. p. 59. 

(2) IlwSaydga;, SwxgaTvj; , nXa'rwv Xsyovrs; oìxoosiv ipuv»); 
Qsoy, Tijv xaratrxsuijv rxv óXw» Ssoipoòvre; àxpijSu; Jjrò Qiolj 

yiyoyulay xaì (ruysyo[AÌv7iy àSiaXsiirro;. Sll'Otn. V. nutn. 14. 

pag. 707. 

(3) Strom. I. n. IS. p. 375. 
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ditamente si solleva fino al Dio dell’ universo , non 
contenta della esperienza delle cose passaggere , noa 
tendendo alla scienza delle divine e celesti (1). » 
In niun luogo dunque troviamo , presso Clemente , 
un' altra conoscenza di Dio fuori di quella, la quale 
si acquista o dalla parola rivelata di Dio , o dalla 
contemplazione delle sue opere. 

465. Egli è ben vero, che quasi in ogni luogo, 
ove parla della conoscenza di Dio senza la rivelazione, 
aggiunge , che quella non può aversi senza Dio , e 
nominatamente senza 1' aiuto del divino Logos. Tut- 
tavìa, dopo le ripetute e precise dichiarazioni , che 
una siffatta conoscenza viene procacciata per la cono- 
scenza delle creature, certamente non possiamo noi 
per quell’aiuto (sia che venga chiamato influsso di- 
vino, istruzione, illustrazione, od anche divina ispira- 
zione) (2), intendere una operazione, per la <]uale 
Iddio si manifesti immediatamente allo spirito. Tut- 
tavia questo aiuto non è una semplice conservazione 
delle nostre potenze, nè anche soltanto quella coope- 
razìone, senza la quale la creatura non può operare; 
ma inoltre è un incitamento ed una direzione. Cle- 
mente spesso lo paragona con quella operazione, colla 
quale Iddio largisce alla terra la fertilità, ed alle se- 

(1) — — a’A7j9ir)j SiaXsxTJXT) , imTXOTtoùira rei jtQcty^ara 
xaì Tocf Suvà/xsi; xal tcc; «foueriocj Hoxif/toi^outra ÙTre^avapaixit 
fffgì Tiìv jreivTuv xpaTiVxjjy oùrlaV roXjixà te èirixeiya ètri ròv 
T«v oKiiv 0EOV’ ojx sixirciptav twv Svijrwv, àXX’ Èjrio'TtjfXTjv t«v 
Seiwv xal oùpavluv èirayyeX\opi,ivv. StfOtR, /. n. 28.p.425. 

(2) Abbiain letto di sopra, che una certa àirnppota Ssixi) pro- 
duce la coscienza involontaria di Dio , e poco dopo Clemente 
ascrìve alla èirurvola Qeoù le conoscenze più pure, alle quali per- 
vennero i sapienti tra i Pagani. 
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menti l’incremento. Lo stesso Verbo eterno, che ci creò, 
fa si che si esplichi ciò, che in noi ha posto (1). 
Questo esplicamento nondimeno delle nostre facoltà in- 
tellettuali certamente si effettua in noi in una maniera 
conforme e corrispondente alla natura umana, e que- 
sta maniera, come si vede dai fin qui detto, e come 
appresso si spiegherà ancor più chiaramente, consiste, 
secondo Clemente, in ciò, che la nostra speculaTzione 
cominci dai fenomeni e dagli effetti delle cose; e dopo 
di avere conosciuto da questi le potenze e la natura 
delle medesime, ascenda alla essenza suprema, al Dio 
creatore. 

Intanto Clemente considera questa provvidenza di 
Dio, per la quale le potenze naturali della mente ven- 
gono svolte e condotte alla conoscenza della verità, 
nella relazione che esse hanno colia economia della sa- 
lute. <i Dio, autore di ogni cosa pregevole, ci diede 
anche' la fìlosolìa, le arti e le scienze, affinchè ci aiutas- 
sero nell' acquisto della virtù e della sapienza, non ^che 
della salvezza finale. La filosofìa era necessaria prima 
che venisse il Figliuolo di Dio ad istruire il genere 
umano , per conoscere almeno in qualche maniera 
Dio e la sua legge, e per servire alla giustizia ; ma 
anche adesso è utile al servigio di Dio, non solo (come 
Clemente ci disse già di sopra n. 14) per circonval- 

( 1 ) KaraipaivsTai roi>uy TrgoiraiStia i) 'EXKfiyncv <rjy xcei 
aUTfj ^iKo<rofia 3sod(v flxtiv eìf àvOguirou; où Hard jrgoijyou- 
fÀtyoy , oèXX* óv rpóitoy ol Csrol xara^riyyt/yrat ei’f ryjy yrjy Tijy 
cìyaSijy xai sì; rrjy xovgiay xal tiri rà Su/xara .... ti( <yàg 
ò T 19 ; s’y oìyQpairoif yr}( ysupyòf ò ayaiSsy rrirsipay t’x x«r«|3o- 

xóiTiiou rà O^sirrixa ffitipfxxTa’ 6 ròy Ku’pioy xaS’ éxarroy 

xatpòy f}TOf*Pgì<ya; Ao'yoy. Strom. I. fj. 7. p, 337. 
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lare ie verità della Fede contro gli eretici, e per pre> 
parare la nostra mente alia intelligenza di quelle ; 
ma eziandio per condurre gl' infedeli, per mezzo della 
dimostrazione, alla Fede. » Ecco dunque i Preambula 
ad Fidem di San Tommaso ; e realmente Clemente 
chiama nel medesimo senso la filosofia una propedeu- 
tica alia Fede (1). Non ci deve poi parere strano, che 
qui si dica, acquistarsi dagl'infedeli la Fede per mezzo 
della dimostrazione. Le verità, che sono oggetto della 
Fede, non vengono dimostrate, ma credute per l'au- 
torità di Dio, che le rivela; ed in ciò consiste quella,’^ 
diciam così, immediatezza, per la quale essa Fede è il 
principio ed il fondamento della conoscenza. Questo 
però non impedisce, che a coloro , i quali non an- 
cora credono, venga dimostrato il fatto della rivela- 
zione, e, se loro è necessario, anche 1' esistenza e gli 
attributi di Dio. Imperocché se non conoscessimo , 
che Dio veracissimo ci ha parlato, e parlato ciò, che 
ci viene proposto a credere, la nostra Fede sarebbe 
non più un ragionevole assenso dell’ mima libera, ma, 
come calunniosamente dicevano i Greci , un arbi- 


(1) ’H» fxÈv ojv jTg() tÀ; roù Kugiou Tragoucia; iti Sixaio- 
<rov>!y *^EXX7)criy avayxai’a ipiXo(ro<pia' vovì Sè n’pò; 9so- 

(Tc^ciixy yiYSTcci , irporraiSila ojtra roti Tiiv ffi'erriy Si’ àrro- 
Sei^tuq xagirot/piiyoi; .... EjraiSayayEi yatp xai «utij to EX- 
Xi>yixov «f ó yófxo; toù; 'Ej^paioi/j slf XpiCTov. StrOfli. /. n. 5. 
pag. 331. 

Si confronti pure (ibid pag. 3S5. e 376) il luogo, ore si dice, 
che, per mezzo della filosofia, come per mezzo delle altre scienze, 
impariamo verità, benché la verità nel pieno senso della parola 
(q xupi» àXyjScia ) non ci possa essere insegnata, che dal Figlio di 
pio. Anche qui la Filosofia viene chiamata un apparecchio alla cono- 
scenza cristiana , ed una causa cooperante all’ acquisto della verità 
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trario e vano abbandonarsi (!}. Ma certamente da tutto 
questo si conosce sempre più, quanto a rovescio s'in- 
tenda Clemente, allorché quello, che egli dice della 
Fede cristiana, come di una cognizione immediata, si 
spiega nel senso del lacobi , di un assenso fondato 
nel sentimento ed istinto intellettuale. 

466. Ma qui siamo ricondotti alla questione di sopra 
proposta; cioè se Clemente, anche per quel conoscere 
naturale, che precede ed accompagna la Fede cristiana 
non ammetta una cosiddetta Fede della ragione, sulla 
iquale essa poggi , come sulla sua prima base. Per 
conoscere il sentimento di Clemente, intorno al pen- 
sare naturale, fa d' uopo rivolgersi a quel libro degli 
Strommata, nel quale ne tratta di proposito. È questo 
il libro ottavo, il quale, senza avere alcun nesso ri- 
goroso coi precedenti , è consecrato alla dialettica. 
Clemente dopo di aver detto, che si usa delle parole 
dimostrazione, fede, conoscenza, anticipazione, anche 
quando non si paria, che di cose verosimili, soggiunge, 
che, nel vero e pieno senso, queste parole esprimono 
sempre una ferma certezza. Quindi dichiara, che quel- 
la sola dimostrazione è vera, la quale produce nella 
mente del discepolo un fermo assenso alla verità (una 
Fede sciente). « Se la dimostrazione racchiude proposi- 
zioni, che hanno bisogno di essere provate esse stesse, 

( 1 ) Che le particolari verità debbano provarsi colla tradizione eo 
clesiastica (sxxXrxnaoTixrJ srapaSoo’i?) 6 colla Scrittura, lo insegna 
Clemente in quel medesimo luogo ove dichiara essere la Fede il 
principio della conoscenza cristiana; e cosi avviene che noi, vi<TTti 
iTigi^o^óvTf; oèvan’oSeixTOV td'v èx wsgioo<ria? xaì rdf 

ànoSei^sif irap aÙTvt Xa^óvTtj ^uyjt Kopioo «•«»- 

SeuófisSa Ttpòf T»Jy iiriyyuaiy «XnOri's;. StfOm, Yll- W. 16, 
pag, 890. 
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fa il' uopo, che anche queste vengano dimostrate; ma 
non si potendo così progredire in infinito, è necessario 
che alla fine si arrivi a proposizioni, che siano cre- 
dibili per se stesse. Queste proposizioni dunque, che 
non vengono dimostrate da altre, ma che da sè stesse 
si tengono per vere, sono i principii della dimostra- 
zione. Anche i filosofi convengono in ciò, che i prin- 
cipii universali ( quelli cioè, che valgono per tutte le 
cose) siano indimostrabili. Così dunque ogni dimo- 
strazione suppone necessariamente qualche cosa , la 
quale sia credibile per sè stessa ; e questo appunto 
si chiama il primo, l' indimostrabile. Ogni dimostra- 
zione dunque viene ricondotta sulla Fede indimostra- 
bile. Oltre questi princìpi! di dimostrazione, che sono 
certi per la fede, se ne danno altri; quelli cioè, i quali 
ci sono forniti per la percezione sensibile ed intel- 
lettuale congiunta colla evidenza. L'essenza della di- 
mostrazione consiste dunque in questo, che per quello, 
che è già credibile (certo), un altro, che non è ancora 
credibile (certo), credibile (certo) divenga (1). » 

fi) ’EfTTi jSt SnìTou n-sgaj sv ixaVrai \6ya tò 
. . . . iJtoi Ss Ttoivra ctreoSei^sio; Sslrai 17 xat riva aùrùv 
i(TTi fficTTa' »XX’ i.’ fjisv to' ffpórsgov, ixacrri; ditoSsi^sui dnò- 
Seifiv aiToòvTs? si’? dirsi^ov ìxISrKTÓftsSa, xaì outìì; avaTpajrij- 
<rsTai vj atiróSsi^iC sì Sè rò SsiIts^ov , raura aòrà roi s’|' ccùrHv 
ìTtard tù> aVoSsifsuy ysy-ncroyTut , aùrixa oì ^iXoffoipo» 

àvaffoSìiKTot/j ójJ.o'Koyoùa't Totf t«v oXoiv oìgj^a's' uct sìirs^ eVtÌv 
ajróSsiJ’»{, d.ya.yx'n navot irpórs^ov slvaci ti jtiotÒv èccurou ^ 
o Sii TTgwTOv xaì oìvajro'SsixTOv XéysTai' ètri mi» tèvairóSsixTiiv 
aega ?ri<rTi» ii Tcddo, djróSsi^i^ àvoiysToii' l’ev S” a» xctl aXXai 
Tuv dìtoSsl^suv agjjaì /ÀSTd tu’» èx itidTSUi itriytii ra Jrgoj 
aìdiriiTiv Ti XXI vóndty èyxQyu; ^«ivdptfva .... èdv oiv ti; s6. 
gs9iò Xóyo; toioùto; , ofo; ex twv ijSvj TridTÙy roi; O’jttu jtkttok 

Voi. III. 15 
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Abbiamo, nell' ultima proposizione, spiegando la 
parola credibile, aggiunto certo, per far notare , che 
•Clemente usa della parola fede in un senso più largo 
di quello, in cui ne usarono i posteriori scrittori ec- 
clesiastici. Eziandio questi intendono per fede , non 
già un semplice opinare, ma un fermo assenso alle 
verità: un assenso tuttavia , al quale veniamo deter- 
minati per r autorità di colui, che ci testifica la cosa, 
senza riguardo alle ragioni intrinseche della medesima. 
Giacche conoscere la verità di una cosa dalle intrin- 
seche sue ragioni, vale saperla. Quantunque Clemente 
attesti altrove, che già ai suoi tempi la Fede cristiana 
veniva da alcuni in questa maniera distinta dalla scien- 
za (1); dal passo nondimeno , che qui esaminiamo, 
si vede chiaramente , eh' egli chiama fede qualunque 
assenso alla verità, congiunto con una ferma persua- 
sione. Egli segue in ciò I' uso di parlare degli antichi; 
stantechè sì presso i Greci, e sì presso i Bomani il 
/idem facere vale altrettanto, che persuadere, sia che 
le ragioni, per cui altri ci persuade, siano tolte dalla 
cosa stessa, sia che dalla testimonianza, che per essa 
si reca . 

467. Benché dunque Clemente chiami fede anche 
la persuasione prodotta dalla dimostrazione, e perciò 
distingua la fede indimostrabile da quella, che riposa 
sopra la dimostrazione; non si può tuttavia negare, 

sxTToql T»jy iritTTtv Suva/x*voj, aCròv toùto» sìvai ^riiro^sv 

oùalav cèjroSsi’lti);. Strom. YIII. n. 3. p. 917. 

(1) — — àWoi 5" àfavoùi ^pay^aTO; svwTixjjy auyr.arci- 
Otffiy aTràSuìiav sìvai t-òv w/oriy' uawsp àpisKsi Tyjy àrróSsi^tv 
àyvoovftsvov TTgay/jiaTOf favsQav o’tiyxaTciSsffiv, StfOm. II. Jl. 2. 
p. 433. 
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che chiami a preferenza fede la fede indimostrabile, 
ossia l’assenso, che prestiamo alia verità dei principii, 
come egli anche di sopra , parlando della Fede crU 
stiana, la volle così detta, appunto perchè essa ci dà 
i principii di una più alta conoscenza. Si domanda 
pertanto quale sìa, secondo la dottrina di Clemente, 
il fondamento di questa fede indimostrabile. Ciò che 
il Cristiano fedele tiene per vero, dice egli, non viene 
dimostrato, perchè 1' autorità di Dio, che lo rivela è 
la migliore dimostrazione, che possa aversi. Questa 
Fede dunque nasce dal conoscere, che Dio, il sommo 
verace, è quegli, che ci parla. Ora l'assenso, con cui 
teniamo per veri i principii del nostro pensare na- 
turale, di cui parla Clemente in questo luogo, ha esso 
forse per suo fondamento il sentimento dei cuore , 
le tendenze dello spirito? Questo è indubitato, che 
Clemente, con nessuna parola ci porge alcuno appiglio 
per una cosiffatta supposizione; e questo solo baste- 
rebbe per rigettarla come arbitraria. Si aggiunga poi, 
che egli in questo luogo reca in mezzo, proposizione 
per proposizione, la dottrina aristotelica intorno alia 
dimostrazione: anzi parla quasi colle stesse parole di 
Aristotele. Come si potrebbe dunque attribuirgli una 
opinione, la quale si trova in aperta contraddizione 
colla dottrina dello Stagirita, da lui nel resto seguita 
fedelmente? Quei principii di ogni dimostrazione ri- 
mangono certi allo spirito, non già per qualche ten- 
denza della mente , ma bensì per 1’ evidenza della 
loro verità , ed ì medesimi gli sono certi per loro 
stessi ; giacché 1‘ evidenza della loro verità riluce da 
essi stessi, e non da altre conoscenze precedenti. 

Oltre questi primi principii, riconosce Clemente, 
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insieme agli Aristotelici, come principii della dimostra- 
zione, tutto ciò, che è oggetto della esperienza imme- 
diata, sia sensibile, sia intellettuale. Anche questi prin- 
cipii possono dirsi primi, in quanto niente altro nella 
loro specie gli rende certi ; ciò non ostante ven- 
gono distinti da quei principii universali del pensare, 
i quali sono assolutamente indimostrabili ; e quelli, 
considerati come principii, occupano il secondo luogo, 
potendo essere sempre ancora provati per mezzo di 
quelle verità supreme. Per la doppia sperienza adun- 
que ci sono dati quei principii, dai quali procede il 
nostro pensare ( i punti di partenza ) ; ma se insieme 
colta sperienza non avessimo, per mezzo dei concetti 
universalissimi, trovati i primi principii, non potrem- 
mo essere certi di quei cominciamenti del nostro pen- 
sare, nè da essi progredire nella nostra specolazione. 

468. Ma per trovare presso Clemente la così detta 
fede della ragione del lacchi , sarebbe necessario , 
inoltre, il mostrare, la fede, a cui egli riduce ogni 
dimostrazione , avere per oggetto Iddio. Della Fede 
cristiana egli lo insegna ; ma questa, come abbiamo 
veduto, anche presso Clemente, non è nò la cono- 
scenza prima, ne la causa ed il fondamento di ogni 
conoscenza. Qui, dove si tratta di questo fondamento, 
egli designa, come oggetto della fede, i principii di 
tutte le cose (fà; row òÀmv àpxdi). Ma per questi 
principii massimamente, nel loro nesso colla dottrina 
aristotelica , che altro possiamo intendere , se non i 
primi principii , secondo i quali pensiamo e giudi- 
chiamo di tutte le cose? Egli è ben vero, che Cle- 
mente, alla maniera dei fdosoli greci, chiami anche 
Dio il principio di tutte le cose {vh t&w óÀwv àp;^w) , 
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c perciò (li sopra disse, pervenire noi soltanto per la 
rivelazione alia perfetta cognizione della causa di tutte 
le cose. Ma se esso fosse stato di parere, che Iddio, 
come è causa di tutte le cose, co.sì sia anche il prin- 
cipio del nostro pensare, ed obbietto di quella fede, 
sopra cui questo si poggia, non avrebbe parlalo qui 
dei principii in plurale. Dove poi parla delia coscienza 
naturale di Dio , la quale spontaneamente nasce in 
tutti gli uomini , non I' avrebbe spiegata dal perchè 
la potenza e la provvidenza di Dio si manifestano 
nelle sue opere; ma senza fallo avrebbe detto, come 
dicono i sostenitori dell' intuito, che ogni certezza ed 
ogni dimostrazione suppone la conoscenza di Dio. 

Presso i filosofi greci Clemente in vero s’ imbatte 
nella opinione, che, non solo i primi principii del pen- 
sare, ma anche il primo principio dell' essere di tutte 
le cose fosse loro certo immediatamente. Imperocché 
ove egli difende la Fede cristiana , alla obbiezione , 
che la vera scienza venga prodotta per. le prove della 
ragione, risponde, doversi riflettere, che ogni sapere 
poggia in fine sopra principii, i quali non debbano 
più essere dimostrati. Perciò (così continua), asserire 
anche i filosofi di apprendere il principio di tutte le 
cose colla sola fede ^ con certezza immediata). Ma 
che la cosa non sia così, provarsi abbastanza da quel 
materialismo , in cui , eziandio per testimonianza di 
Platone, si erano inviluppati (1). Si osservi dunque, 
che Clemente alla fede , con cui i filosofi pretende- 

(1) nicTTEi oòv ifixéaSai fiót-n oiovrai tvì rùv óXwv dqyrii' 
. ... où Trpoìyiytóa’xsTo Ss >j t«v oXoi» toìj ’^EXXrjtnv oór 

oùy &a\v' ùSup sitidTafjLsyu ttjv ffgwrrjv aÌTiav x. r, a. Stt'Otfl. Il . 

n. 4. p. Ì3S. 


Digilized by Google 



230 TRATTATO QUINTO 

vano di apprendere immediatamente Iddio, non op- 
pone già un' altra fede fondata nella natura della 
ragione, la quale , invece di un principio materiale, 
apprendesse un principio veramente divino ; ma le 
oppone la Fede cristiana fondata nella parola di Dio. 
Ove poi parla della conoscenza naturale di Dio, esso, 
come già si e detto, la deriva sempre dalla conoscenza 
delle opere di Dio. 

469. Ciò poi, che tutto il fin qui detto conferma, 
si è, che Clemente, non solo in questo è d’accordo 
cogli Scolastici; ma insegna altresì coi medesimi, che 
la conoscenza sensibile precede la intellettuale, come 
una condizione necessaria. Prima di parlare, nel luogo 
citato, della fede dei fìlosolì, spiega la sua sentenza 
intorno alia conoscenza, in queste poche proposizioni: 
«li vero si trova nel senso, nella ragione, nella scienza 
e nella opinione. Secondo la natura, la ragione è an- 
teriore ; ma in noi e per noi è anteriore il senso. » 
Adunque troviamo qui quella stessa dottrina aristote- 
lica , la quale spesso incontrammo presso S. Tom- 
maso; cioè quello, che, secondo la natura è anteriore, 
più certo, più noto, ossia io spirituale e l' intelligi- 
bile , è , pel nostro intelletto legato ai sensi, poste- 
riore, meno certo, meno notc^ e perciò Iddio, che, 
quanto all' essenza, è più intelligibile di tutte le altre 
cose, ed è interamente luce, è pel nostro intelletto l'og- 
getto il più lontano ed il più oscuro di tutti. Clemente 
tuttavia, continua: « Sul senso e sulla ragione si fonda 
tutta la scienza: ad ambedue, alla ragione ed al senso, 
è comune l'evidenza; ma il senso è V adito alla scienza. » 
Anche l'opinione può contenere la verità, ma noi non 
ne siamo certi. Perciò Clemente le oppone la fede , 
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K conchiude; « La Fede nondimeno, procedendo pel 
sensibile , trascende l' opinione , tendendo a ciò che 
non può essere falso, e perseverando nella verità (1). » 
Questo si può intendere tanto della Fede della ra- 
gione, quanto della Fede nella rivelazione ; imperoc- 
ché di entrambe è vero, cbe pel sensibile e sopra il 
sensibile perviene al certo ed al vero: la Fede della 
ragione dai principii per mezzo della dimostrazione; 
la Fede nella rivelazione per la cognizione delle dot- 
trine attestate dall' autorità di Dio. 

Peraltro è da osservare, che Celso, presso Origene, 
attribuisce in generale ai Cristiani la dottrina, niente 
conoscersi , che non sia pei sensi , rimproverando 
loro , che da ciò deducano la verità della resur- 
rezione dei morti , quasi che non potessero vedere 
Iddio, senza i sensi corporali, e dicendo: « AI con- 
trario sappiamo, che allora soltanto vedranno Iddio, 
quando, chiudendo i sensi, si sollevano a vederlo collo 
spirito. » Ora ecco come gli risponde Origene. « Sanno 
bene i Cristiani, non potersi vedere Iddio coll’ occhio 
corporale, ma solo da quelli, che sono di un cuore 
puro; e perciò non può venire loro in mente di cre- 
dere necessaria la risurrezione della carne, per giungere 
alla visione di Dio. Se nondimeno parlano della ne- 
cessità delia cognizione sensibile , essi non lo fanno 

(1) TiO'acipuv Sì òvTUY, tv oj? tÒ àXv)9e{‘ aiVOvjVsu; , voo , 
tffiffTijfiijf , (pu<rt« ficv wpwToj ó »oùf, vj/xiv Sì xai 

■flfji.àf ri aìa-^rìffi^' tx Si aìo-Oq'irtuf xaì toÙ voù vJ r-nf ivi- 
(TTW/xi?; auviararat ovvia-, xoivòv Si voó rs xaì aìuOflVfw? tò 
ìva^yif- àXX’ vj /xtv aiviiivii ijrificiSga ìvivr-num" ^ irlvrif 
Si Sià ruv «iVflvjTjJv óSiùvava dìroXsiirsi Tvjv uVóXvjvl/iV ìrpof 
Si TOC ot'l/ttiSv) viTivSei xaì eì{ Tijv aXvjStiav xaTa/xìvii. Jbìd, 

Cf. S. Chrys. in Act. Ap. hom. t. num. finem. 
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nel senso degli Stoici, che negano la natura ragione- 
vole; ma si nel senso dell' Apostolo, che loro ha in- 
segnato, le cose invisibili di Dio diventare visibili e 
conoscibili dalle cose create; e da ciò può raccogliersi, 
che gii uomini debbono bensì in questa vita comin- 
ciare dai sensi e dalle cose sensibili, per arrivare da 
esse alla essenza delle cose spirituali ; ma non perciò 
debbono fermarsi nelle cose sensibili. » Origene poi 
soggiunge: a Non dire neppure i Cristiani, che sia im- 
possibile il conoscere le cose spirituali, senza i sensi, 
e qualora lo dicessero, non avere nessun diritto Celso 
di rimproverare loro, essere questa la voce della carne 
e non già la voce dell’ uomo e dell’ anima (1). » Con- 
siderando la proposizione immediatamente precedente, 
Origene con questo non ha potuto voler dire altro, 
se non, essere falso in generale che sia impossìbile 
di conoscere le cose intellettuali, sensa i sensi; giac- 
ché r anima separata dal corpo conosce senza dub- 
bio le cose intellettuali senza ì sensi ; essere tuttavia 
vero, quando sì parla della conoscenza, che abbiamo 
in questa vita. Se dunque i Cristiani parlano in que- 
sta maniera, essere quella non già la voce della carne, 
ma bensì la voce dell’ uomo, ossia dell’ anima con- 
giunta colla carne. 

(1) Al’ <J* i(7Tiv tlScyai, Sri eì xal roùi Èv av9piuTOL<; 
X^ri dirò aìo'Sva'iuy dp^aaOai xaì twv aicSTjTav, /itXXoyxa? 
àvajSaivEiy ètri rr)y T«y yoriroy (fùtriy' aèXX’ oó ri yt tJ ai’ffSyjTOK 
xaTa^/svsiv oJti alffSvO’eui s^outrty aSuvarov fìvai 

fxaOììy rà yorìroL. ;(g4,’ft£yoi Si rù‘ ti{ «i'o’O’JO’ewJ fAadsly 

SuvoltÓì 5<ttiv; ÈXé'yfooo'iv oj* stjXóyui toÒto ùtró toò KÉXcoti 
sffiftpso’Sat tÒ oox àvOpàtrou pttv oùSs , àXXà yxQ <txqxÒ( 

(futy-ii. Tom. I. Coni. Cels. lib. 7. n. 37. 
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470. Nondimeno anche presso Origene si è vo- 
luto trovare la fede immediata dei lacobi. Celso rim- 
proverava ai Cristiani di non seguitare, siccome guida, 
la ragione; ma di credere senza alcun previo esame. 
Origene risponde , un tale rimprovero convenire piut- 
tosto agli avversarii dei Cristiani. « Essi (così egli) ade- 
riscono questi ad una, quegli ad un'altra scuola filoso- 
fica; ma essi non l' hanno scelta dopo un accurato 
esame delle dottrine di tutte le scuole, sì' piuttosto se- 
guendo una inclinazione, in cui la ragione non ha al- 
cuna parte. Ora se, ciò nulla ostante, vuoisi sia ragio- 
nevole il credere a qualcuno di quelli, che hanno fon- 
dato le diverse scuole filosofiche ; quanto più dovrà 
essere consentaneo alla ragione il prestar fede a Dio, 
Signore di.tutte le cose! » Così Origene. Ma come sarà 
contenuta in queste parole la dottrina della fede intel- 
lettuale immediata ? Eccolo : Le parole di Origene 
akby(ù rivi <pop«, le quali noi abbiamo voltate in incli- 
nazione, in cui la ragione non ha alcuna parte, si crede 
doverle spiegare in una maniera totalmente diversa, 
(t Per àlàyc, (fcpà Origene intende nient’ altro , che 
/' istinto intellettuale, o, per dir meglio, la fede im- 
mediata, a cui r uomo si 'sente sospinto per la sua 
natura interna. Quindi voler egli dire: la cagione, per 
cui la maggior parte si sente mossa ad abbracciare 
una scuola e rigettarne un' altra, essere posta unica- 
mente in un che d' immediato e certo per sè stesso, 
per la cui certezza non si ha altro fondamento, che 
I’ esserne certo immediatamente (1). » Tutto questo 
vuoisi racchiuso nell’ unica espressione a/;yc; fcpx; 
ma se fosse così , dovrebbe confessarsi essere quel- 
(1) Sfaiulrnmaier Ine. cil. !«<;! Mi 
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r istinto intellettuale e quella fede immediata una 
guida assai mal sicura; merceccbè per lei sarebbe cer- 
tificato di trovare la verità I' uno nella dottrina di 
Platone, I' altro in quella di Zenone, ed un terzo in 
quella di Epicuro. Ma se per questo motivo quella 
spiegazione del àlcycg fcpx ripugna al contesto, essa 
neppure consuona colle parole. Cbe quella sia una in- 
clinazione, un abbandonarsi, al quale veniamo mossi, 
non da una riflessione della ragione, apparisce chia- 
ramente dalle parole di Origene; ma cbe essa abbia 
una più profonda base nella natura dell' uomo, e per- 
ciò proceda, come da un cbe più nobile, alla rifles- 
sione ragionevole, codesto vi è stato arbitrariamente 
aggiunto. Il traduttore latino nell’ à).oyoi cfopà non ha 
trovato altro, cbe un coecus impetus. Origene, come 
si vede da ciò che siegue, non biasima già, cbe, come 
in ciascun' arte e scienza, così anche nella filosofìa il 
discepolo creda al suo maestro; ma solo vuol dire, che 
mentre appunto i Greci, senza ragionevole esame, so- 
gliono scegliersi il maestro , a cui prestano 'fede, il 
Cristiano viene determinato alia Fede per i^ ragione. 
Perciocché come non sarebbe (dice egli) più ragionevole 
il credere a Dio , che a qualsiasi uomo ? (1). Appunto 
perchè è evXoydkarcv il credere a Dio, la Fede del 
Cristiano non è una alcycq (fcpà, ma, come ci diceva 
il maestro di Origene, Clemente, è una Xcytxyi avy- 
■nazà^eatg. 

(1) ojv Ssi TTiffreótiv , ó Aoyoj iSlSa^tv, è)ii tjvj 

Twv aigEO-fi; £i'cr-/j'y>j<7af4£vwv £V "EXXtjo-iv Tj’Pap^agois* jrwj 
fxaXXov rù £jti Tr£<ri Stù .... jrà; Se oux £uXo'ytJTEgov iroLvruv 
Tiòv àvSgiun'vwv Trlo'Teui; ÀgTij/xevuy , fxei'viov fxccXXov irtffrsùnv 

Tù 0eà. Coni. Cels. lib. 1. n. 11. 
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471. Se, pel fin qui detto, presso Clemente, e 
presso Origene indarno si cerca ritrovare quella fede 
immediata della ragione, che pretese il lacobi , po- 
trebbe sembrare, che in favore della intellettuale in- 
tuizione delle cose divine , con più ragione , si citi 
S. Agostino. Per questa ragione il Tomassino, come 
già abbiamo notato , non mediocremente si allarga 
sulla dottrina di S. Agostino, e parimente il GerdiI 
non cita testimonianze di altri Padri fuori di quello. 
Nondimeno tutti i passi , che si sono raccolti dalle 
Opere di S. Agostino, si aggirano intorno a quest'unico 
pensiero: a Mentre i sensi, tanto esterni quanto in- 
terni, non percepiscono, che le cose mutabili, l' in- 
telletto conosce la verità immutabile, ed in lei i prin- 
cipii e le leggi delle cose mutabili. > Ora (così si 
ragiona dalia parte avversa) siccome il S. Dottore più 
volte dichiara, essere questi principii e queste leggi 
]e idee eterne, che sono in Dio , il solo eterno ; la 
verità poi immutabile , che le contiene , non essere 
altro, che Dio medesimo, s' inferisce, che, giusta la 
dottrina dì Agostino, noi conosciamo le idee eterne 
prima delle cose, e Dio, la verità immutabile, prima 
che il mondo mutabile. Giacche ciò, secondo cui noi 
giudichiamo delle cose, deve essere conosciuto prima 
di esse ; ora tutto quello , di cui noi giudichiamo , 
lo giudichiamo secondo le idee eterne , e secondo 
la verità immutabile. 

Noi sappiamo già come S. Tommaso a ciò rispon- 
da. Le idee e le leggi immutabili , che noi cono- 
sciamo prima, e secondo le quali conosciamo tutto, 
sono i concetti e le verità universali , che vengono 
chiamate principii. Dunque in tanto solamente può 
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dirsi , che vediamo tutto in Dio e nelle idee , che 
esistono in lui , in quanto Dio e le sue idee sono 
r ultima causa e della verità, che conosciamo, e della 
stessa nostra conoscenza. Benché cioè da noi si rice- 
vano i concetti dalle cose, queste tuttavia non sono 
r ultima causa della verità , che apprendiamo per 
quelli; ma al contrario questa verità è la causa, per- 
chè le cose sono quello che sono. Nè potremmo acqui- 
stare la conoscenza della verità dalie cose per via 
dell'astrazione, se Iddio, per mezzo della facoltà in- 
tellettuale, non avesse reso partecipe la nostra anima 
di quella luce increata, nella quale si contengono tutte 
le idee. Siccome la nostra anima, a cagione delia sua 
essenza immateriale e dell' intelletto in essa fondato, 
è una immagine della essenza e della intelligenza di- 
vina, così, a cagione della conoscenza intellettuale, 
essa anima diviene una immagine , benché debole , 
delia divina sapienza , che abbraccia tutta la verità. 
E come la stessa anima esiste e vive pel continuo 
influsso deir essere c della vita eterna, così essa non 
conosce, se non per la continua azione,’ che sopra 
di lei esercita la eterna sapienza. In questa dunque 
conosce tutto, non già perchè conosce questa sapienza 
prima di tutto, e per mezzo di essa le cose; ma perchè 
non conosce niente senza la sua influenza, e perchè 
tutto quello che conosce, in quella sapienza ha il suo 
ultimo fondamento . Vediamo ora se questa spiegazione 
delle parole di S. Agostino trovi , presso lo stesso 
santo Dottore, la sua conferma. 

472. Egli parla, nelle sue Confessioni, della diffi- 
coltà, che sperimentava a fissare io sguardo del suo 
spirito nella bellezza di Dio; e così soggiunge: Eram 
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cettissimus quod invisibilia tua a constilutione mundi 
per ea quae facta sunt intellecta conspicimtur , sem- 
piterna quoque virtus et divinitas tua. Quaerens enim 
unde approbarem pulchrittidinem corporum sive coele- 
stium sive terrestrium, et quid mihi praesto esset in- 
tegre de mutabilibus indicanti et dicenti : Hoc ita debet 
esse, illud non ita: hoc ergo quaerens unde iudicarem 
cum ita iudicarem, inveneram incommutabilem et ve- 
ram veritatis aetemitatem. Qui dunque viene espresso 
in prima quello stesso pensiero , che incontriamo 
presso tutti i Padri della Chiesa, e presso gli Scola- 
stici; che cioè non possiamo dirigere io sguardo dei- 
r anima nostra all'essere stesso degli esseri; pure, per 
mezzo delie sue opere, acquistiamo una qualche co- 
noscenza di lui. Ciò non ostante, troviamo in questa 
dottrina di S. Agostino qualche cosa di proprio ; e 
preghiamo i nostri lettori a fermarvi in particolar modo 
r attenzione; giacche , quanto a noi pare , in ciò si 
trova la chiave, per intendere tutto quello, che S. Ago- 
stino insegna intorno alla conoscenza intellettuale. 
Diciamo dunque, che, come comunemente dalia esi- 
stenza delle cose create si argomenta I' esistenza di 
Dio loro autore; così S. Agostino ama piuttosto, dalle 
conoscenze intellettuali , con cui giudichiamo delle 
cose, argomentare Dio, come causa di questa cono- 
scenza , e primo principio di quello , che essa con- 
tiene, ossia di tutta le verità. Pertanto nel passo so- 
praccitato indica eziandio i gradi, pei quali, in questa 
maniera di conoscere , esso si sollevava fino a Dio. 
Dai corpi progrediva, pensando, fino all' anima , che 
percepisce pel corpo, e fino alla facoltà ad essa ine- 
rente di percepire pei sensi esterni. Da questa per- 
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veniva alla facoltà intellettiva, la quale giudica sulle 
cose riferite dai sensi. Conoscendo poi la ragione sè 
stessa come mutabile , si solleva alla intelligenza in 
lei immanente, per trovare il lume, da cui illuminata 
questa conosce l' immutabile nella sua superiorità a 
rispetto del mutabile (1). Si osservi, che S. Agostino, 
come gli Scolastici, distingue V intelligmtia quale fa- 
coltà di conoscere i principii , dalla ratio quale fa- 
coltà di dedurre. In questa intelligenza dunque trova 
egli i principii necessarii ed immutabili ; e domanda 
donde (per qual lume) quelli si trovassero in lei, che 
pure era facoltà di una sostanza mutabile, sicché potè 
pervenire fino a Dio, l' immutabile. Ma avendolo an- 
che trovato, non potè volgere a lui, che uno sguardo 
trepidante. Tunc vero visibilia tua, per ea quae facta 
sunt inteìlecta, conspexi, sed aciem figere non evalui. 

Intanto Agostino ha trovato Dio, ricercando per 
quale lume sia illuminata la ragione, quando giudica 
delle cose, secondo i principii immutabili. Giusta la 
dottrina di S. Tommaso, ciò varrebbe altrettanto, che 
dire: Ravvisando noi nella nostra anima mutabile la 
conoscenza di verità necessarip ed universali, secondo 

(1) Atque ita gradatim a corporibns ad scntientem per corpus 
animam, atque inde ad eius interiorem vim , cui sensus corporis 
exleriora annuntiaret, et quousque possunt bestiae; atque inde cur- 
sus ad ratiocinantein potentiam , ad qiiant refertur iudii^nduin , 
quod suroitnr a sensibus corporis. Quae si quoque in ine compe- 
riens mutabilein erexit se ad intclligentiam suam et obduxit co- 
gnitionem a consuetudine , siibtrahens se contradicentibus turbis 
phantasmatum, ut invenìret, quod iiiinine aspergeretur, cum sino 
lilla dubitatione clamaret incommutabile , quod nisi aliqiio modo 
nosset, nullo modo illud mutabili certo praeponeret. Et pervenit 
ad id quod est in ictu trepidantis aspectus. Tunc vero in visibilia 
tua per ea, quae facta sunt, intellccta conspexi, sed aciem (ìgere 
non evalui. Con/, lib. T.c. 17. 
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le quali giudichiamo delle cose, dobbiamo conchiu- 
dere, che la capacità di una cosiffatta conoscenza non 
può venirle, se non da una partecipazione dell'increato 
lume, della immutabile essenza di Dio; ed in questo 
modo si conosce Iddio dalla facoltà intellettuale della 
nostra anima. Ma questo passo non potrebbe forse 
spiegarsi anche in favore del Malebranche ? Esami- 
nando le nostre conoscenze intellettuali , e sollevan- 
doci alle altissime idee, ed ai primi principii, sopra 
cui quelle si fondano, troviamo di conoscerli, perchè 
r immutabile verità, ossia Iddio* ci è presente, ed il- 
lumina la nostra mente per sè stesso: cioè per la ri- 
velazione di sè medesimo. Eia pregio dell' opera cer- 
care se in S. Agostino si trovi una siffatta spiegazione. 

473. Nei passo, testé esaminato, il santo Dottore 
racchiude in poche proposizioni ciò, che, nella sua 
Opera sopra il libero arbitrio, avea insegnato diffusa- 
mente (1). Egli, in queir Opera, conduce Evodio, per 
quei gradi, dalle verità sensibili, fino alla conoscenza 
della verità immutabile , che è Dio. Già di sopra 
(n. 247.) abbiamo esposto l'andamento dei suoi pen- 
sieri : qui nondimeno fa d' uopo notare con quanta 
fedeltà S. Tommaso abbia riportato quei , che sono 
decisivi per la presente questione (2). « Benché (così 
S. Agostino) siano diversi i giudizii degli uomini, vi 
sono tuttavia certi primi principii, nei quali tutti con- 
sentono. Pensiamo e giudichiamo bensì delle cose 
sensibili , secondo questi principii ; ma essi stessi 
non possono essere percepiti dai sensi, sì solamente 
intesi dall' intelletto. L' intelletto poi li conosce come 

(1) De lib. arb. lib. l. c. 3—13. 

(t) Coni. Geni. lib. 3. c. 47. V. sopra n. 58. 
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quell' inviolabile e quell' immutabile, che è evidente a 
tutti coloro che pensano (1). » Agostino dimostra ciò 
diffusamente quanto alle regole del numero e della sa- 
pienza (2). Dipoi conchiude: Quapropter nullo modone- 
gaveris me incotnmutabilem veritatem haec omnia, quae 
incommutabililer vera, sunt , continentem , quam non 
possis dicere tmm vel meam vel cuiusquam hominis, sed 
omnibus incommutabilia vera cernentibus tanquam miris 
modis secretum (perchè illumina senza essere avvertito) 
et publicum lumen praesto me ac se praebere commu- 
iiiter (3). « Già perciò (cosi prosiegue il Santo) questa 
verità dev' essere una cosa diversa dall'anima nostra, 
c superiora a lei; giacché essa contiene in sé le leggi, 
la cui verità riconosciamo, ma sopra di cui non giu- 
dichiamo, giudicando piuttosto secondo esse di tutti 
ed anche della stessa anima nostra. Imperocché se 
taluno p, e. dice: I' eterno essere migliore del tempo- 
rale; quattro e tre sommare sette, non decide che cos'i 
dev' essere, ma intende che cos'i è. A ciò si aggiunge 


(1) Age niiiic attende et die iiiilii , uti uiii inveniatur aliqiiid, 
•juod oiiiiii'S ratiuciiiaiites sua quisque ralioiie atquc mente coin- 
iminitcr vidcant, enni illud qnod videtur, praesto sit omnibus nec 
in iisiim eorum, quibiis praesto est, coinmutatur, quasi cibusaut 
potila , sed incorruptuiii iutegrumque perinaueat sive illi videaot, 
sive non videant. K. Imino multa esse video, e qiiibiis unum com- 
memorari satis est quod ratio et veritas numeri omnibus ratiorinan- 
tibiis praesto est, c. 8. num. SO. 

(S) Quam ergo verae atqiie iucommutabiles sunt regulae nu- 
meroriim, quorum rationem atqiie veritatem incominutabiliter atque 
commiiniter omnibus eam cernentibus praesto esse dixisti, tam sunt 
verae atque incominutabìles regulae sapieiiliac de qiiibuspaucis nunc 
siiigillatim iiiterrogatus rcspoiidisti esse veras atque manifestas eas- 
qiie omnibus, qui liaee intueri volent, comuiunes ad contemplaii- 
dum adesse coucedis. Ibid. c. IO. 

(3) Ibid. c. 12. 
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essere variabile la nostra anima, non- già la verità, 
che essa conosce. Mercecchè mentre la nostra anima 
intende or più or meno, la verità in sè rimane sempre 
la stessa, nè cresce quando noi ne conosciamo più, 
nè decresce quando noi ne conosciamo meno ; ma 
intera ed inviolabile rallegra colla sua luce coloro , 
che ad essa si rivolgono, e punisce con cecità coloro, 
che da essa si separano. Essa è dunque superiore alla 
nostra anima. » Ora S. Agostino avea promesso di di- 
mostrare una cosa, la quale fosse più perfetta delia no- 
stra anima ragionevole, e di sua natura eterna ed im- 
peritura. E poiché Evodio avea concesso, che con ciò 
resterebbe provata l'esistenza di Dio; però concbiude 
Agostino di avere attenuto ciò, che avea promesso: 
Promiseram, si meministi, me libi demonstraturum esse 
alt quid, quod sit mente nostra atque rottone sublimim. 
Ecce tibi est ipsa veritas : amplectere illam si potes, 
et fruere illa , et delectare in Domino , et dabit tibi 
petitiones cordis tuf (1). 

Ma con questo non viene appunto confermata la 
sentenza del Malebranche ? Agostino ci dice mollo 
espressamente, che quella verità immutabile, che con- 
tiene tutto il vero , è Dio medesimo : e questa ve- 
rità, disse di sopra, essere il lume segreto e pubblico, 
in cui tutti conoscono tutto, e tutti giudicano di tutto. 
Cosi è ; ma si legga un tratto più avanti in quello 
stesso Capo, in coi ci viene data questa spiegazione: 
Sed quemadmodum (così chiude Agostino quel trat- 
tato veramente ingegnoso) illi qui in luce solis eligunt 
quod libenter aspiciant et eo aspectu laetificantur , in 
quibus si forte fuerint vegetioribus sanisque et fortxs- 

( 1 ) Ibid. 1. xrjl 

Voi. III. 16 
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simù oculis praediti, nihil libentius quatti ipsum soletti 
contuentur, qui etiam celerà, quibtis infirmioret acuii 
delectantur, illustrai; sic fortis acies mentis et vegeta, 
cum multa vera et incommutabilia certa ratione conspe- 
xerit, dirigit se in ipsam veritatem, qua cuncta mm- 
stantur, eique inhaerens tanquam obliviscitur celerà et 
in illa simul omnibus fruitur. Così dunque è Iddio 
la verità eterna ed immutabile , la luce comune, in 
cui tutte le menti conoscono, come il Sole è il lume, 
in cui tutti gli occhi veggono. Ciò vuol dire che Dio 
è r autore ed il datore del lume; e siccome altra cosa 
è vedere i corpi ed insieme con essi il lume che gli 
illumina, ed altra vedere il Sole , da cui emana il 
lume ; così non è lo stesso conoscere il molto vero 
ed immutabile, ed insieme con esso il lume, per cui 
lo intendiamo, e conoscere Iddio, che dà questo lume, 
ossia la facoltà intellettiva. Conosciamo tutto in Dio, 
come vediamo tutto nel Soie, perchè Dio è la causa 
del lume, in cui noi conosciamo. Non v' ha dunque 
dubbio, che S. Tommaso abbia inteso S. Agostino in 
una maniera molto più giusta, che non fecero il Gerdii 
ed il Malebranche. Ma di ciò possiamo trovare nello 
stesso S. Agostino una spiegazione ancora più precisa. 

474. In quei colloquii, che il Santo tiene colla 
propria sua ragione, perciò chiamati Soliloquii, vuole 
mostrare che ed in qual maniera può l' anima venire 
alla conoscenza di Dio, di cui è sitibonda, come di 
sua suprema beatitudine. Dopo di aver posto in chiaro 
la diversità delie conoscenze intellettuali dalie sen- 
sibili , risponde alia difficoltà , essere cioè altra cosa 
conoscere gl’ immutabili principii delle scienze , ed 
altra conoscere l' immutabile essenza di Dio. « Lo 
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stesso occhio, che vede la terra, potere innalzarsi anche 
verso il cielo; e benché t principii delle scienze siano 
lontani dalla intelligibile maestà di Dio quanto è lon- 
tana la terra dal cielo, non dovere tuttavia disperare 
1' uomo, che collo stesso intelletto, con cui apprende 
i principii della scienza, possa arrivare alla conoscenza 
di Dio. » Continuando poi spiega con ogni precisione 
il mentovato paragone, a La facoltà conoscitiva è 
come r occhio della mente; i principii della scienza 
sono come le cose, che vediamo nei lume del Sole, 
cioè la terra e le cose che sopra di essa sono; Iddio 
è come il Sole che illustra. Come il Sole non sola- 
mente splende ed è più visibile di tutte le altre cose; 
ma largisce pure la luce, per cui vengono illuminati 
gli occhi, e divengono visibili i corpi; così Dio è in- 
telligibile in sé stesso, ed è pur anche quegli, che 
dispensa all' intelletto , quale occhio dell' anima , la 
luce, in cui esso conosce (1). Con ciò non viene forse 
chiaramente detto , che possiamo conoscere per Dio 
la dottrina delle scienze, senza conoscere o prima od 
insieme Iddio stesso ? Giacché non è necessario, che 

(1) A. Movet rae, fateor, haec sirailitudo, adducorque ut assen- 
tiar, quantum in suo genere a coelo terram, tantum ab intelligibili 
Dei maiestate spectamina illa disciplinarum vera et certa difTerre. 
R. Bene moveris. Promittit enim ratio, quae tecum loquitur, ita 
se demonstratnram Deum tnae menti, ut oculis sul demonstratur. 
Nam mentis quasi siint oculi sensus animae: disciplinarum antem 
qnaeque certissima talia sunt , qualia iila , quae sole illustrantur 
ut videri possint , veluti terra est atque terrena omnia. Deus au- 
tem est ipse, qui illustrat. Ego aiitem ratio ita sum in mentibus, 
ut in oculis est aspectiis. Solitoq. lib. 1. c. S. Quomodo in hoc sole 
tria quaedam licet animadvertere, quod est, quod fulget, quod illumi- 
nat, ita in ilio secrelissimo Deo, quem vis intelligere, tria quaedam 
sunt, quod est, qnod intelligitur, quod celerà facit inmiigi, So- 
liloq. c. 8. 

« 
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r occhio veda prima il Sole, per vedere i corpi nella 
luce sparsa dal Sole. 

« Ma (cosi in contrario si argomenta) S. Agostino 
dice in questo medesimo luogo, che l’ intelletto vede 
Dio, come I' occhio vede il Sole , e non già il solo 
lume «d i corpi illuminali. » Egli non dice precisa- 
mente questo, ma afferma piuttosto, potere l' intel- 
letto , quale occhio della mente , essere reso capace 
di questa visione, in quanto l'anima, purificata dalia 
Fede, dalla Speranza e dalla Carità ed unita con Dio, 
si rende degna della vita eterna (1). Non vede dun- 
que Iddio, la sorgente del lume spirituale, prima di 
quello , che per mezzo di esso lume conosce ; cioè 
prima delie verità, secondo le quali giudica delie cose 
create. 0 non conosciamo forse queste, prima di avere 
acquistata la perfezione cristiana, per mezzo di quelle 
virtù sovrannaturali? 

Peraltro si potrebbe, inoltre, obbiettare , che se 
Agostino parla della visione sovrannaturale e beatifica 
di Dio, non si potrà , almeno da questo passo, ar- 
gomentare nulla contro la conoscenza immediata di 
Dio insegnata dal Malebranche. Ma noi vediamo sem- 
pre da esso con somma chiarezza insegnarsi, che la 
visione o I’ immediata conoscenza di Dio non è pos- 
sibile, che all’ anima purificata, ed elevata alla vita 
sovrannaturale. Quello nondimeno, che noi volevamo 
dimostrare da questo passo si era propriamente, che 
se S. Agostino dice, conoscersi da noi tutto il vero 
in Dio, che è la verità immutabile, ciò significa, ebe 
noi conosciamo tutto il vero nel lume dato da Dio 

(1) Sfne tribus istis igitur anima nulla sanatur, ut possit Deum 
siimn viilere i. e. intelligere. Ihid. c. C. 
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alia nostra anima, e non già che Dio manifesti a noi 
sè stesso, ed in se stesso tutto il vero. Certamente 
anche sè stesso manifesta all' anima, prima che essa 
pervenga alla visione beatifica : altrimenti come essa 
anima potrebbe credere, sperare ed amare? E si ma- 
nifesta all' anima , giusta S. Agostino , in particolar 
modo, per mezzo delia conoscenza del vero , che le 
largisce. Ma questa manifestazione o rivelazione, come 
Agostino espressamente aggiunge, è quella, delia quale 
sta scritto: Invisibilia Dei per ea, qme facta sunt in- 
tellecta, conspiciuntur. Finche l' anima non è ancora 
in istato di dirigere I' occhio suo intellettuale alla in- 
telligibile maestà di Dio , essa lo conosce solo dalla 
luce , da lui concessa , nella quale conosce le cose 
create : per simil modo se I' occhio corporale fosse 
troppo debole per ravvisare lo stesso Sole, I' anima io 
conoscerebbe pure in qualche maniera dal lume, in 
cui vede i corpi. 

475. Il lume, da Dio diffuso nell'anima nostra, nel 
quale conosciamo i principii delle scienze, è, secondo 
S. Tommaso, quella virtù dell' intelletto, per la quale 
esso produce le rappresentazioni intellettuali. Ora sic- 
come r anima, per questa virtù, è una immagine del 
lume increato , così , per la scienza dei principii in 
lei prodotta, diviene uno specchio, dal quale risplende 
una immagine , molto debole certamente ed imper- 
fetta, della eterna verità (1). S. Tommaso dunque ap- 

(1) Siciit animae et res aliae verae quidem . dicuntiir in siiis 
naturìs, aecundiim quod similitudinem illius summac natiirae tia- 
beot, quae est ipsa veritas, qutim sit suam intellcctum esse . ita 
id, quod per animam cognitum est, veruni est, in quantum illius 
divinae veritatis, quam Deus cognoscit, siniilitiido quaedam existit 
in ipsa. linde et Glossa super illud Psalinislae : Diminutae sunt 
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punto ove espone questa dottrina ci fa avvertiti, che 
S. Agostino non parla soltanto della verità, che è so- 
pra alla nostra anima , ma anche di quella , che è 
dentro dell'anima nostra, a In tutte le cose (così ra- 
giona S. Agostino in quei suoi Soliloquii) si ritrova 
in qualche maniera la verità, in quanto ciò, che in 
esse è ed avviene, corrisponde più o meno alle idee 
ed alle leggi date con queste; ma nell'anima nostra 
la verità di tutte queste cose si rinviene in un modo 
più perfetto e più invariabile. Giacche noi abbiamo, 
per mezzo della conoscenza, in noi quelle stesse idee 
e quelle leggi, che le cose imitano soltanto nel loro 
essere ed apparire (1). Per la verità che è in noi S. Ago- 
stino adunque intende, come S. Tommaso, quei con- 
cetti e quei principi! che sono la causa prossima di 
tutti i nostri giudizi!, e di tutta la nostra scienza. Di 
questi medesimi principi! poi, da esso chiamati speci- 

veritates a filiis liominum (Ps. il, il.) — dicit, quod siciit ab una 
rade resultant multae facies in speculo, ita ab una prima veritate 
resultant multae veritates in mentibus hominum. Coni. Geni. lib. 3. 
c. 47. 

(I) iam illud videamus, iitrura corpus non sit vere verura, id 

est non in eo sit veritas, sed quasi quaedani imago veritatis 

Talesne in corporibus tigurae inveniuntur, quales illa (geometrica) 
disciplina deinonstrat? Immo incredibile est, quanto deteriores esse 

convinciint Quis enim mente tam caecus est , qui non videa! , 

istas, quae in geometrica doccntur, babitarc in ìpsa veritate aiit in 
bis etiam vcritatcìn; ìlla.s vero corporis figuras , siquidem quasi ad 
illas tendere videntur , babere nescio qnam imitationem veritatis et 
ideo (quandammodo) fal-sas esse Sive tigurae geometricae in ve- 

ritate, sive in eis veritas sit: anima nostra , id est intelligentia no- 
stra , contiiicri nomo aiubigit, ac per boc in nostro animo etiam ve- 
ritas esse cogitur. Quodsi qiiaclibet disciplina ita est in animo, ut in 
subiecto inseparabiliter , nec interire veritas potest , quid quaeso de 
animi perpetua vita, nescio qua mortìs familiaritate dubitamus So- 
lilog. lib. i. c. 18. 19. 
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mina disciplinarum, dichiarò essere, benché immu- 
tabilmente veri e certi, distanti nondimeno dalla im- 
mutabile maestà di Dio, quanto dista la terra dal cielo. 
E ciò dobbiamo esplicitamente notare, perchè i di- 
scepoli del Malebranche , al contrario , affermano , 
essere le verità, da noi chiamate principii, conside- 
rate obbiettivamente, niente menò, che l' assoluto me- 
desimo; e conchiudono, che, ogni qual volta noi co- 
nosciamo una verità necessaria , 1' oggetto di questa 
conoscenza sia lo stesso Iddio. 

Essi perciò ricorrono ad una dottrina degli Sco- 
lastici, secondo la quale le idee, ossia le eterne es- 
senze delle cose sarebbero la stessa essenza di Dio , 
in quanto è rappresentabile ed imitabile nelle cose 
fuori di Dio. Ma gli Scolastici insegnarono bensì, che 
siccome la potenza e la volontà divina sono la ca- 
gione, perchè il reale è reale, così l'essenza di Dio 
è la cagione, perchè il possibile è possibile, ed il vero 
è vero; ma essi non hanno giammai insegnato , che 
r essenza di Dio sia il possibile stesso e tutto il vero. 
Quando poi dicono , che Dio , come prototipo di 
tutto l’ essere , contiene I’ essenza di tutte le cose , 
non già formaliter, ma fundamentaliler et eminenter, 
questo vale dei concetti universalissimi non meno , 
che dei concetti particolari. Ed è questa la ragione, 
per la quale anche i concetti universalissimi non si 
possono trasferire a Dio , se non secondo 1' analogia 
(n. 143.). Per intendere più compiutamente la men- 
tovata distinzione , fa d’ uopo rivolgere uno sguardo 
alla dottrina intorno agli universali. Secondo la sen- 
tenza in ogni tempo, se non comune, almeno pre- 
dominante degli Scolastici , 1’ universale , in quanto 
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tale, è nelle cose solo fundamentaliter : la natura di 
ciascuna cosa è individua, ma in lei è il fondamento, 
perchè la apprendiamo con rappresentazione univer- 
sale. Giusta i Formalisti, al contrario, l'universale, 
anche in quanto tale , esisto realmente nelle cose : 
tutti gli uomini hanno comune la natura umana', che 
è fisicamente una. Ora noi abbiamo già veduto, che 
questa sentenza conduce necessariamente a conside-' 
rare 1' essere assoluto come 1' unica sostanza di»tutti 
gli enti , e quindi questi come fenomeni di quella. 
Se dunque distano grandemente tra loro queste due 
proposizioni : Il pensare noi V universale , ha a suo 
FONDAMENTO nelle cose, e P altra: L’ universale, in quanto 
tale, ESISTE REALMENTE nelle cose; vi è tuttavia una di- 
stanza molto maggiore tra la sentenza degli Scolastici: 
Gli universali, ossia i principii hanno V ultimo loro 
FONDAMENTO nella essenza di Dio, e la sentenza dei nostri 
avversarii: Gli universali, ossia i principii, obbiettiva^ 
mente considerati, sono l’ essenza di Dio. Spieghiamoci. 

476. Il pensarsi da noi P universale , ha il su(^ 
fondamento nelle cose: e perciò, i principii sono ob- 
biettivamente veri ; ma questo fondamento non può 
essere nè P unico, nè P ultimo. Riceviamo bensì dalle 
cose la nostra scienza; ma in pari tempo intendiamo, 
che la verità, per noi conosciuta, è indipendente dalla 
esistenza delle cose ; e di qui acquistiamo la cono- 
scenza, che essa è eterna ed immutabile. Adunqué vi 
debbe esistere un Ente eterno ed immutabile , nel 
quale tutte queste verità necessarie abbiano il loro 
fondamento; e noi abbiamo già spiegalo, come Iddio, 
perchè è P ente assoluto , è la cagione. , si perchè 
possa darsi un essere fuori di lui, e sì ancora, per- 
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'che questo essere fuori di lui , debba essere finito , 
contingente e mutabile (n.313). Siccome questo primo 
principio intorno all' essere relativo , così allo stesso 
modo tutti gli altri concetti e principii hanno l' ul- 
timo loro fondamento nella essenza di Dio; perciocché 
tutte le cose fuori di Dio e per la somiglianza imi- 
tano l'essenza divina,, e per la dissomiglianza le si 
oppongono, e solo in ciò si trova la suprema ragione 
delia loro possibilità. Ma se , in vece di ciò , viene 
affermato, che questi principii obbiettivamente consi- 
derati sono lo stesso Iddio , e che quindi ogni qual 
volta pensiamoli necessario e l'universale, pensiamo 
Iddio, si arriva necessariamente alla conclusione, che 
la filosofia dell'Identità ha dedotta da questa asser- 
zione. Imperocché ciò, che apprendiamo pei concetti e 
principii universali, eziandio pei supremi, esiste real- 
mente nel mondo, esso é la natura delle cose, e co- 
stituisce le leggi con essa date. Se dunque I' essenza 
di Dio fosse non solamente la ragione di quel vero, 
che pensiamo delle cose, ma fosse questo vero stesso; 
Iddio si riferirebbe al mondo come l’ astratto al con- 
creto, come r universale al particolare, come 1' essenza 
all' esistenza. , 

Ma da un siffatto errore S. Agostino non era meno 
lontano degli Scolastici. Dedusse, è vero, dalla ne- 
cessità e dalla universalità delle verità, secondo le quali 
giudichiamo le cose, che sopra a noi e sopra le cose 
debba trovarsi un eterno ed un immutabile; ma dichia- 
rò eziandio, che questo ente eterno ed immutabile si 
solleva sopra le verità necessarie, che costituiscono la 
nostra scienza, quanto sopra la terra si solleva il cielo, 
e distingue questo vero da Dio, verità assoluta, come 
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le cose visibili sulla terra dal Sole che le illmnina. Egli 
potè quindi dai vero, che noi conosciamo, solo in tanto 
inferire 1' esistenza di una verità assoluta , in quanto 
in questa debba essere posto il fondamento di ogni 
vero. E non aggiunse egli perciò, lo ripetiamo, che 
questa è la via della conoscenza, indicataci dall' Apo- 
stolo, quando c' insegnò a conoscere il Iddio, cbe non 
vediamo, dalle sue opere ? Nella stessa maniera dun- 
que dobbiamo intendere Agostino, quando, in un altro 
luogo, considera Iddio come la verità immutabile, la 
quale contiene ogni vero immutabile. Come Iddio , 
quale verità immutabile, non è cagione delle nostra 
conoscenza, perchè a noi manifesti sè stesso, ed in sè 
stesso tutto il vero; ma perchè ci partecipa il lume, in 
cui conosciamo i molti veri ; così , quale verità im- 
mutabile, non contiene in sè il moltiplice vero sì, cbe 
egli medesimo sia questo vero; ma lo contiene còme 
ultima cagione, per la quale sussiste .ogni cosa, che 
è, ed è vera. 

477. Non sarà qui fuori di luogo il rivolgere uno 
sguardo a ciò, che di sopra venne detto intorno alla 
certezza delle nostre conoscenze. Abbiamo osservato, 
che i primi principi!, sopra i quali in ultimo luogo 
sono fondati tutti i nostri conoscimenti , sono così 
fatti, che non solamente la loro verità ci è evidente 
da essi stessi, ma noi in pari tempo intendiamo, essere 
la loro verità indubitabile per ognuno, cbe sia in istato 
di pensarli. Di più, noi intendiamo, che esseri più 
perfetti possono avere, come di ogni verità, così anche 
di questi principii della nostra scienza, una piu alta 
comprensione; ma vediamo nello stesso tempo, che 
ogni apprensione , quanto che sublime , debba rap- 
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presentare come vero, come certo , come necessario 
ciò, che in questi principii viene enunciato. E questo 

10 abbiamo trovato anche in quel detto di S. Tom- 
maso, appartenere cioè ai principii, non solo I' essere 
necessariamente veri, ma il venire anche necessaria- 
mente riconosciuti come veri da tutti coloro i che 

11 pensano. Ora questo stesso pensiero ci si offre 
presso S. Agostino, ovunque egli parla della proprietà 
della conoscenza intellettuale, e da essa ci guida alia 
verità immutabile. Secondo lui, i principii delle scienze 
non solamente sono necessarii ed immutabili, ma sono 
altresì un bene comune di tutti coloro , che hanno 
intelletto. 'Essi non appartengono a questo o a quel- 
r uomo; ma sono, quasi la luce, che rifulge a tutti, 
e costituiscono per tutti la regola e la legge, secóndo 
la quale giudicano tutto quello, che giudicano. Ora 
deducendo S. Agostino dalla qualità del vero, secondo 
cui giudichiamo, che sopra di noi debba darsi un ente 
eterno ed immutabile, in cui ogni vero abbia il suo 
fondamento, ossia che debba darsi una verità assoluta, 
dichiara implicitamente, che noi, dalla coscienza della 
certezza assoluta del nostro pensare, veniamo condotti 
alla conoscenza della esistenza di Dio; talmente che 
non possiamo spiegare l' assoluta certezza delle nostre 
conoscenze, se non affermiamo 1' esistenza di Dio. 

Nella stessa maniera, anche i principii morali ci 
conducono alla conoscenza di Dio. Ciò , che viene 
enunziato in questi principii, noi lo conosciamo, come 
una regola delle nostre azioni, la quale è contenuta- 
nell’ ordine, risultante dalla natura delle cose; e me- 
desimamente intendiamo, che ogni essere ragionevole 
deve riconoscere siffatti principii, come una tale regola. 


Digilìzed by Google 



252 TBATTATO QUINTO 

Essendo quelli perciò necessarii ed immutabili, come 
necessaria ed immutabile è la natura delle cose, essi 
suppongono un ente eterno ed immutabile , in cui 
queir ordine abbia la sua suprema ragione, ed il quale 
dovrà essere, non solamente l' assoluta verità, ma an- 
che il bene assoluto. Per questa relazione al bene 
assoluto, ossia per essere quei principii contenuti in 
queir ordine eterno , che sussiste pei bene assoluto, 
essi principii morali sortiscono la forza d' obbligare 
nel pieno senso delia parola: come anche i principii 
della sciènza non potrebbero essere pienamente certi, 
se non avessero il loro fondamento nella verità assoluta 
Si può quindi ben dire, che la coscienza . delia cer- 
tezza perfetta e dell' obbligazione morale racchiude 
la conoscenza di Dio, quale verità assoluta e quale 
bene assoluto ; ma solamente in quanto la contem- 
plazione di quei principii ci conduce necessariamente 
a riconoscere l’assoluto, e non già in quanto l’as- 
soluto debffa essere conosciuto prima di quei prin— 
cipii. Ciò, che viene espresso nei principii della scienza 
e della morale, è cosiffatto, che non può immaginarsi 
caso, in cui quello non sia vero , e questo non sia 
buono. Benché poi sia certo , che tali proprietà di 
necessario, di universale , di immutabile non hanno 
il loro fondamento nella realità delle cose, per le quali 
valgono quei principii, ma nella relazione, che hanno 
le cose stesse con Dio; noi tuttavia non le conosciamo 
da questa relazione. Che i principii della Metafìsica, 
p. e. della causa e dell’ effetto, o del tutto e delle sue 
parti, siano sempre e da per tutto veri, e che pa- 
rimenti le leggi morali: p. e. dà ad ognuno il suo, 
domina la concupiscenza, valgano per tutti i tempi e 
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per tutte le circostanze, noi lo conosciamo da questi 
stessi principii, e da queste leggi stesse; e piuttosto 
da quelle loro proprietà, di universalità e d' immuta- 
bilità argomentiamo, che quei principii e quelle leggi 
hanno relazione all' assoluto, ed in esso il loro fon- 
damento. Ora questo significa conoscere, non già la 
verità relativa dall' assoluta ; ma sì 1' assoluta dalla 
relativa. 

Pure il contenuto stesso dei principii non viene 
forse dichiarato come assolutamente vero, ed assolu- 
tamente buono? Non v'ha dubbio; ma non < già per 
significare , che questo vero e questo bene sia l' as- 
soluto, ossia Iddio stesso; sì per esprimere, che, come 
testé dicevamo , non può immaginarsi caso , in cui 
quello non sia vero e buono. Siccome è posto nella 
natura delle cose, che, quanto al loro essere, siano 
contingenti, così è posto nella medesima loro natura, 
che in esse, quando esistono, si avverino i principii, 
come leggi del loro essere. Questa è la necessità con- 
dizionata del contingente, della quale parlano gli Sco- 
lastici, e la quale, giusta la maniera di esprimersi dei 
moderni, potrebbe chiamarsi assolutezza relativa. Noi 
la conosciamo pei concetti stessi , coi quali appren- 
diamo la natura delle cose. Ma appunto perché la 
conosciamo quale necessità condizionata , ciò vuole 
dire , che , conoscendo le cose mutabili essere non 
necessarie , quanto al loro essere , ma contingenti , 
dobbiamo ricercare , come fondamento di quella ne- 
cessità, un ente, il quale , io quanto al suo essere, 
sia necessario, eterno ed immutabile. In questa ma- 
niera conosciamo dalla necessità condizionata la ne- 
cessità assoluta, dall'assolutezza relativa, la pura as- 
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solutczza. Questo deve essere stato il pensiero di 
S. Agostino; giacché anche egli dimostra da prima, 
per un' analisi della nostra conoscenza , che tutti i 
nostri giudizii riposano sopra quei principii, i quali 
conosciamo con piena certezza essere immutabiliter 
vera; e poi dal non trovare per essi sufficente ragione 
nè nelle cose , nè in noi, deduce 1' esistenza di un 
ente, il quale sia la stessa verità immutabile; ma come 
tale sia altresi superiore a quegli immutabiliter vera, 
quanto il cielo alla terra, e quindi li contenga, non 
come loro somma, bensì come loro suprema ragione. 

478. Ma eziandio in altra circostanza S. Agostino 
con somma precisione insegna , che la ragione non 
può in verun modo conoscere Iddio, se non per mezzo 
delle cose ^create. In uno dei suoi Sermoni afferma, 
che veramente anche i Gentili conobbero Iddio, come 
vita eterna ed immutabile: anche essi videro la verità 
immutabile, in cui sono racchiuse le idee di tutte le 
cose create; ma lo videro soltanto oscuramente e quasi 
da lontano. E tosto indica la maniera, in cui lo co- 
nobbero ; ed in essa pure la ragione , perchè lo vi- 
dero soltanto da lontano: a videro il Creatore per le 
creature, il fabbricatore per la sua opera; » ed espres- 
samente aggiunge, che questa è la sola maniera , in 
cui Dio può essere veduto dall'uomo (1). 8i osservi 

(1) Deum esse quandam Titani aeternam, iramutabilem, inlelli- 
gibilem, iotelligentem, sapientera, sapientes facientem, nonnulli etiam 
huins saeciili pliilosophì vìderant. Veritatein fixam , stabilera, inde- 
clinabilem, ubi snnt omnes rationes rerum omninm creataruin , tì- 
derunt, sed in errore positi; et iddrco ad cain taiu magnani, ineffa- 
bilem et beatificam possessionem, qua via perveniretur, non invene- 
rnnt. Nam quia viderunt etiam ìpsi, quantum ab homiiie viderì potest, 
creatorem per creaturam, factorem per facturam, fabricatorem mundi 
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peraltro, che il santo Dottore parla in questo luogo 
della conoscenza di Dio, in quanto è la verità, che 
tutto comprende, dichiarandoci egli stesso, che quan- 
tunque chiami questa conoscenza una visione , non 
si deve tuttavia prenderla per una conoscenza imme- 
diata. In un altro Sermone poi descrive la via, per la 
quale i più sapienti dei Gentili ebbero conosciuto dalle 
creature Iddio, quale ente immutabile. « Per la pro- 
pria loro esperienza interna conoscevano i pregi del- 
la invisibile anima sopra il visibile corpo. Trovando 
poi non solo il corpo, ma eziandio 1' anima soggetta 
a varie mutazioni, si elevarono anche sopra di essa; 
giacché cercavano una cosa immutabile. Sic ergo per- 
venerunt ad cognoscendum Deum, gui fedi, per ea, quae 
fedi (1). 

479. Vediamo ora alcuni altri passi, nei quali si 
vuole, che il santo Dottore abbia chiaramente affermata 
r intuizione delle cose soprassensibili e divine. Pri- 
mamente egli dice, che il vero, che conosciamo, noi 
lo conosdamo nella verità immutabile (2); od eziandio, 
che « noi vediamo nella verità eterna , secondo la 
quale sono create tutte le cose temporali , le forile 
ossia le idee , e quindi tanto di noi stessi , quanto 
delle cose acquistiamo rappresentazioni veraci (3). » 

per mundum, Paalas Apostolus testis est. (Sermo 141. al. Serm. rfe 
verb. Domini 55.). 

(I) Serm. t41. (al. Serm. de temp. 143). 

(t) Conf. I. 12. c. ts. Veggasi qui n. 58. 

(3) in illa igitur aeterna veritate , ex qua teinporalia facta sunt 
omnia, formam secundum quani sumas, et secundum quaro vel in 
nobis vel in corporibus vera et recta ratione aliquid operaraur, visu 
mentis adspicimus : atque inde conceptam reruin veraceni notitiam 
tanquarn verbum apud nos habemus et dicendo intus gignimos. De 
Trin. lib. c. l. 
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Ma da ciò, che insegna Agostino diffusamente sul nesso 
della conoscenza di Dio , quale verità assoluta, con 
tutte le altre conoscenze intellettuali, abbiamo or ora 
veduto, quanto sia fondata la spiegazione di S. Tom- 
maso; che cioè vedere il vero in Dio, secondo S, Ago- 
stino, non significa già conoscere prima Iddio e poi 
in lui 0 da lui le cose; ma importa nel lume, che 
Dio partecipa e colf aiuto ed influsso di Dio, giun- 
gere a concetti soprassensi.bili , e poi, per mezzo di 
questi, contemplare il mondo sensibile nella luce del- 
ti' eterno e dell' immutabile. Dobbiamo dunque spie- 
gare in questo medesimo senso quei passi, nei quali 
il santo Dottore esprime la sua sentenza con poche 
parole. Peraltro se ad alcuno paresse strano , che 
S. Agostino non abbia anche qui con una breve spie- 
gazione ovviato ad una diversa interpretazione delle 
sue parole , si osservi , che in questi luoghi non si 
tratta della origine e delio svolgimento delle nostre 
conoscenze. Quello, che S. Agostino insegna dove di 
ciò tratta di proposito, 1' udiremo tosto, e vi trove- 
remo una nuova e stringente prova del quanto ret- 
ttftnente S. Tommaso abbia raggiunto il suo senso. 
Qui, trattando della SS, Trinità, non si occupa di 
altro, che di dimostrare la diversità della conoscenza 
intellettuale dalle percezioni sensibili c dalla fede 
nella testimonianza umana, dal perchè in quella giu- 
dichiamo con évidenza e certezza intorno al mutabile 
e temporaneo, che ne somministra 1' esperienza, se- 
condo r immutabile ed eterno. Giacché, giusta S. Ago- 
stino , in questo appunto l' anima intellettiva si ma- 
nifesta quale immagine del Dio uno e trino. 

480, Questa medesima avvertenza fa d' uopo avere 
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innanzi gli occhi, quando Agostino, nella stessa Opera, 
un poco più avanti, dice: In natura incorporali sic 
intelligihilia praesto sunt mentis aspectibus, sicut ista 
in locis visibilio, et contrectabilia corporis sensibus (1). 
Si vuole, che qui con ogni precisione venga espressa 
l’ intuizione immediata delle idee. Ma S. Agostino 
aiferma hensì in questi passi, come già fece Platone 
disputando contro i Sensisti scettici, che, come i sensi 
hanno il loro mondo, quello cioè dei fenomeni; cosi 
anche l’ intelletto ha il suo , cioè T intelligibile, nel 
quale solo trovasi il veramente vero ed il veramente 
ente, ossia 1' Eterno. Ma per questo non è certamente 
sua intenzione di affermare, che T intelletto conosce 
r intelligìbile nella stessa maniera, nella quale il senso 
conosce il* sensibile. Altrimenti da quelle parole non 
si dovrebbe soltanto inferire, che l’ intelletto intuisca 
le idee cosi immediatamente, come i sensi intuiscono 
i fenomeni delle cose; ma eziandio, che, come non 
abbiamo, che ad aprire gli occhi,* per vedere con un 
solo sguardo mille e mille oggetti con tutta chiarezza 
e precisione, cosi eziandio I' intelletto tosto, che in- 
cominci a pensare , apprenda con un solo pensiero 
le intelligibili essenze di tutte le cose. Al contra- 
rio , appunto qui S. Agostino fa notare la dìQìcoltà, 
che sperimentiamo nell' acquisto delle conoscenze in- 
tellettuali. Già prima, in questa stessa Opera , avea 
biasimato la temerità dei Platonici, i quali opinarono 
di potere arrivare colie proprie loro forze alla intui- 
zione di Dio, essendo alcuni di essi riusciti ad ele- 
vare lo sguardo della mente sopra le cose create, e 
ad attingere, in qualche maniera, il lume della im- 
(1) De Trin. lib. c. U. 

Voi. HI. 17 
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mutabile verità, u Se potessero (cosi Agostino) vedere 
in sè stessa quella sublime ed incommutabile essenza, 
che conoscevano per le cose create , conoscerebbero 
da lei, non solamente tutta la natura e le leggi che 
la governano ; ma scorgerebbero altresì le sorti del 
genere umano, le passate, le presenti e le future. E 
nondimeno si vedono costn^tti a ricercare, colla pro- 
pria ed altrui esperienza, a poco a poco, e con molta 
fatica , finanche la conoscenza delle diverse specie 
delle creature, la loro origine , il loro crescere ed il 
loro perire » (1). Nel passo poi, che stiamo esami- 
nando, S. Agostino aggiunge, che sebbene non solo 
le cose visibili e separate nello spazio, esistono nelle 
idee in una maniera incorporale e superiore allo 
spazio, ma eziandio gli avvenimenti, che* succedonsi 
nel tempo , hanno una esistenza intelligibile c non 
temporale nelle medesime idee ; tuttavia a pochi è 
dato rapprenderla, e questi pochi non possono mi- 
rarla, che con uno sguardo passeggierò; ed in gene- 
rale , non possiamo ritenere nella memoria quello , 
che di questo essere ideale impariamo o colle proprie 
fatiche, o coll' altrui insegnamento , dovendo perciò 
imparare sempre di nuovo. Benché dunque S. Ago- 
stino dicesse, che il mondo intelligibile sta presente 
allo spirito, come il sensibile al senso; tuttavia è certo, 
che con ciò non avrebbe voluto affermare, conoscere 
r intelletto l' intelligibile nella stessa maniera , onde 
il senso conosce il sensibile. 

Ma ciò, che importa moltissimo nella nostra que- 
stione, si è, che egli, appunto qui, ove si vuole, che 
ammetta indubitatamente I’ intuizione intellettuale , 
(ì) De Trio. lib. 4. c. 14. (V, sopra n. SS.) 
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insegna, che non possiamo arrivare alla conoscenza 
intellettuale, se non per la percezione sensibile. « Noi 
non formiamo (dice egli) i concetti dei corpi, senza 
prima rappresentarci per la fantasia un che di spazio;» 
e « se la ragione apprende I' armonia dei toni , che 
passano nel tempo, secondo che essa (nel suo essere 
ideale) continua in silenzio e fuori del tempo, ciò può 
soltanto , perchè essa acquistò da ciò , che percepì 
l'orecchio, con rapido sguardo l'idea di quell'ar- 
monia, e la ripose nel profondo della memoria » (1). 
Si può qui non riconoscere la dottrina degli Scola- 
stici circa r astrazione ? 

4SI. Ma niente può essere più decisivo di quello, 
che S. Agostino insegna intorno alia differenza, che 
passa tra la conoscenza dell' uomo, e quella degli an- 
geli beati. La conoscenza (dice egli) presuppone la 
cosa conosciuta. Ma le coso prima di essere in sò 
stesso, furono noi Verbo , per cui tutto è fatto. Di 
poi continua: Mms hiimana prius haec , quae facla 
snnt, per senstts corporis eocperitur, eorumque notitiam 
prò infirmitatis humanae madido capii, et deinde quaerit 
eorum causas, si quo modo possit ad eas pervenire prin- 
cipaliter atque incommutabiliter manentes in Verbo Dei, 
ac sic invisibilia eius per ea, qua facla sunt, intellecta 

(1) >'e<iuc (’iiim sinif niancf \ . g, i|iin<)j':i!i citi-poris incorpiK-ali^ 
•*1 inconiimitabilis ratio, sic, in ea manet lion)ìnis cn^itatio; si laiiieti 
ad cani sine pliantasia spatii localis potiiit {lervcitiro. Aiit si uliciiiiis 
■ariificìosi et musici soni por inoras teniporis Iraiiseimlis nmnerosilas 
ci)inprehendatiir , sine tempore stans in qnorlain secreto altoqne si- 
lentio, taindiii salteni cogitari potcst, quamdiu potest ilio cantiis an- 
diri: tanien quod inde rapuerit , etiam transiens mentis aspcitns < t 
quasi gliitiens in ventrem ita in nieinoriam reposnerit , |H)lerit rc> 
coniando quodani modo ruminare et in disciplinaro, quod sic di- 
dicerit, traiicere. Ibid. Uh. 12. c. li. 


Digitized by GocJgle 



260 TRATTATO QUINTO 

conspicere Mem vero angelica pura charitate in— 

haerem Verbo Dei, postea quam ilio ordine creata est 
ut praecederet celerà, prius ea vidil in Verbo Dei fa- 
cienda, quam facla suni: ac sic prius in eiiis fiebant 
cagni (ione, qmim Deus di erbai, ut fiereìil, quam insita 
propria natura (1). Si osservi parlare qui S. Agostino, 
non già della conoscenza , che gli angeli potessero 
avere colle proprie loro forze naturali, ma di quella, 
che hanno perchè sono uniti con Dio in santo amore; 
è così abbiamo qui la dottrina fondamentale nella 
teorica degli Scolastici sulla conoscenza. In questa vita 
ci e mestieri elevarci dal sensibile allo spirituale e 
divino, conoscendo la causa dagli effetti: il conoscere 
la prima causa delle cose in se stesse, e da essa com- 
prendere tutto ciò, che è e si fa, codesto è riservato 
a quelli, che godono della visione beatilica di Dio. 

482. Senonchè si cita ancora quel passo , ove 
S. Agostino non solo dice, che noi giudichiamo tutto, 
secondo l' incommutabile verità, ma spiega la nostra 
facoltà di conoscere da questo, che l'anima nostra, 
quanto all'essere suo intellettuale, sia congiunta con 
Dio, l'incommutabile verità, e che, il lume di essa 
eterna verità tocchi la nostra anima, imprimendo in 
lei le idee, che esso contiene, come l'anello sigilla- 
tore imprime l'immagine in esso scolpita. 

Il GerdiI nominatamente fa gran capitale di quello, 
che S. Agostino dice della unione dell'anima con Dio, 
senza dubbio, perchè suona in qualche modo come la 
supposizione, sopra cui è fondata tutta la dottrina del 
Malebranche. Ma egli non considerò, che questa dot- 
trina non può contentarsi di qualsiasi unione dell'a- 

(1) De Gei), ad lilt. lib. 4. c. 32. 
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nima con Dio , nè di tale , che comunque produca 
la conoscenza ; anzi essa deve asserire od asserisce 
realmente una unione, per la quale Iddio si manife- 
sti immediatamente all' anima, unendosi con lei come 
l’intellifftbtle. Ora, colle parole allegate di S. Agostino, 
è forse espressa una cosiffatta unione? A'ulla meno. 
Il S. Dottore parla bensì di una congiunzione della 
nostra anima colle idee eterne, in conseguenza della 
quale giudichiamo , secondo queste idee , delle cose 
corporali ; ma per nessun modo afferma in questo 
luogo ciò , che altrove espressamente nega , dovere 
cioè noi vedere le idee eterne in Dio , per potere 
apprendere il sensibile intellettualmente. Piuttosto 
aggiunge immantinente : ludicamus autem de corpora- 
libìis ex ratione (essenza, concetto) dimrnsionum atque 
figurarum . quum incommutabiliter manere mens no- 
vit (1). Questo concorda perfettamente colla dottrina 
di S. Tommaso. Noi giudichiamo delle cose secondo 
i concetti, che all’ apparire di esse forma la mento 
spontaneamente, in virtù delle leggi in lei inerenti. 
La nostra mente tuttavia non potrebbe farlo; se, me- 
diante l'intelletto, non partecipasse a quel lume in- 
creato , nel quale sono contenuti tutti i concetti in 
una maniera più elevata. Questa partecipazione sup- 
pone in verità una congiunzione dell’anima con Dio, 
non che una reale influenza di Dio .sopra di lei. Sic- 


(I) Sublimioris (qiiam sonsiis) ratioiiis est, indicare ile islis c.or- 
poralibus .secunduin rationes incorporale.s et scmiiitcrnas, quae nisi 
siipra mentem hnmanam esseiit, incommiitabilcs profecto non essent, 
atque bis nisi .siibiiingereliir aliqiiid nostrum , non seciiiulum eos 
posscinus indicare de corporalibus. ludicamus autem de corporali- 
bus ex ratione dimensiuniini atque lìgurarum, quam incominutabi- 
liter manere mens novit. De Triii. lib. IS, c. ì. 
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come noi con tutte le cose non esistiamo, se non per 
una continuata azione di Dio, come dell' essere as- 
soluto, così non possiamo pensare c giudicare, se non' 
perchè Dio, come sapienza assoluta , ce lo concede 
continuamente (n. 59). Questa influenza dunque, per 
cui Iddio, che è la stessa verità e sapienza, comunica 
all' anima nostra il lume della intelligenza, è quella, 
che viene additata da S., Agostino, quando dice, che 
non possiamo apprendere le cose , secondo concetti 
incommutabili , nisi aliquid nostrum rationibus sem~ 
piternis subiungeretur; o, come dice subito dopo: nisi 
rationali mentis nostrae substanlia subhaereremus incom- 
mutabili veritati. Che poi questo subiungi e suòhaerere 
rinchiuda una visione deU'eterna verità, ciò viene, a 
favore del Malebranche, gratuitamente supposto. 

•i83, E forsechè si dovrà spiegare altrimenti quel 
detto di S. Agostino, che cioè il gimto e l’ingiusto 
conoscono le leggi della giustizia , perchè sono toccati 
dal lume dell’eterna verità? Al contrario: appunto in 
questo passo, il quale si cita quasi direi in aria trion- 
fante, noi scorgiamo una novella pruova per la giu- 
stezza della spiegazione data agli altri. « Anche gli 
ingiusti (dice il Santo) sanno giudicare rettamente dei 
costumi degli uomini. D’onde ciò, se non perchè co- 
noscono le regole da osservarsi da ciascuno, benché 
non le osservino? Ove dunque vedono queste regole ? 
Non le vedono nella propria loro natura , essendo 
questa mutabile, mentre le regole sono immutabili ; 
non le vedono neppure in una qualità delia loro ani- 
ma , poiché questa è ingiusta. Dove adunque sono 
scritte queste regole, secondo le quali anche l'ingiu- 
sto giudica quello, che è giusto? dove, se non nel 
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libro di quella luce, che dicesi la verità. » Ora dirà 
forse Agostino, che il giusto e l'ingiusto leggono in 
questo libro della luce? Non già: egli continua: 
linde omnis lex iusta descrihxtur , et in cor hominis, 
qui operalur iustitiam, non migrando , sed tamquam 
imprimendo transfertur. sicut imago ex annulo in ce- 
rai» transit, et annulum non relinquit (1). 

Noi potremmo a coloro , che ci oppongono ap- 
punto queste parole , rispondere , che l' impressione 
dell'immagine della giustìzia, che dipende da una vita 
virtuosa, si ha da intendere delia trasformazione del- 
l'uomo, secondo l'immagine di Cristo; massimamente 
perchè quella tanto nella S. Scrittura, quanto presso 
i SS. Padri viene spesso raffigurata sotto la stessa im- 
magine dell'anello sìgìllativo. Agostino poi poteva bene 
accennare a questa trasformazione, mentre non vi ha 
dubbio, che essa conduca ad una più perfetta cono- 
scenza della nloralc. Ma sia pure, che egli parli delia 
sola conoscenza , questa , che viene concessa ai soli 
giusti, non potrebbe essere quella conoscenza natu- 
rale ed essenziale a tutti gli uomini, della quale par- 
lano i nostri avversarii. Ma prescindiamo anche da 
questo, ed ammettiamo aver parlato S. Agostino delia 
prima ed indelebile conoscenza della morale; che al- 
tro poi avrebbe egli rappresentato con quella imma- 
gine dell'anello, se non quello, che dice S. Tommaso 
spiegandolo? La verità non è soltanto in Dio, ma, 
per una sua azione sopra di noi , si trova eziandio 
nell' anima nostra , essendo essa, pel lume della ra- 
gione, in cui sono racchiusi i principìi, l'immagine 

(I) De Trin. lib, H. c. 15. 
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della divina sapienza. E che cosa si dedurrà poi da 
ciò, che Agostino dico dell’ ingiusto ? Qui vero non 
operalur, et tamen videi quid operandum sii, ipse est, 
qui ah illa luce uvertilur, a qua tamen tangitur (1). 
Questo torco , in virtù del quale l' ingiusto conosce 
la giustizia, suo malgrado, è esso forse tale, per cui 
il lume, del quale parla S. Agostino, cioè Dio, ma- 
nifesti all’ ingiusto prima se stesso, e poi in sè le leggi 
della morale? E non potrebbe anzi per questo tocco 
intendersi quell' azione sopra la nostra anima , colla 
quale Iddio c’ infonde il lume della ragione, e diri- 
gendoci nell’uso di lei, c’insegna dalla natura delle 
cose i principi! di una vita giusta, por condurci quindi 
alla conoscenza di sè stesso, ossia dell'assoluta giu- 
stizia; nella stessa maniera, onde ci abilita ad appren- 
dere i concetti od i principii, secondo i quali giudi- 
chiamo le cose create, e poiché li conosciamo come 
immutabili, a dedurre da essi la essenza immutabile, 
nella quale solo questi concetti e principii possono 
avere il loro fondamento? >ion ci pare dunque, che 
il GerdiI con ragione a queste parole di S. Agostino 
apponesse la domanda: Patrassi in ciò non ricono- 
scere la sentenza del Malebranche? 

184. Intanto il medesimo GerdiI rannoda questi 
passi con certi altri, nei quali, dice egli, S. Agostino 
insegna, essere Iddio, l’eterna verità, l’unico lume, che 
illumina la nostra mente, e la illumina essendole im- 
mediatamente presente, quale prototipo di tutti i con- 
cetti (2). Nel luogo, dove si vuole, che il S. Dottore 
insegni queste proposizioni della scuola malehranchia- 

(I) De Trio. lib. ìi. c. 15. 

(J) Oissert. preliin. n. 1". 18. 
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na, egli è inteso a spiegare or l'una or l'altra di due 
verità tra loro affini. L'una si è, che nessuna istru- 
zione estrinseca potrebbe addottrinarci, se Dio inter- 
namente non c' illuminasse ; I' altra , che la nostra 
mente riceve questo lume intrinseco, non già da qual- 
siasi ente creato, ma da Dio stesso, e che perciò si 
trova con Dio stesso congiunta per mezzo del suo 
intelletto. S. Agostino stesso riferisce la prima di que- 
ste verità a qael detto del Nostro Signore, che Dio 
solo merita di essere chiamato nostro Maestro ; e 
S. Bonaventura osserva, che ambedue le verità sono 
contenute nelle parole dell' Evangelista : Il vero lume 
era quello, il quale illumina ogni uomo, che viene in que- 
sto mondo. Concorda poi S. Bonaventura con S. Tom- 
maso anche nella ulteriore spiegazione delle parole di 
S. Agostino. Trattando della dottrina scolastica , la 
quale insegna, l'intelletto, oltre la facoltà di ricevere 
i concetti e di conoscere per essi, avere la virtù, per 
cui i concetti vengono prodotti, rammemora l'obbie- 
zione , essere cioè , secondo Agostino , Dio stesso il 
lume, che illumina la nostra anima. Come già ve- 
demmo, quella virtù , che produce i concetti , ossia 
V intellectus agens, venne chiamato dagli Scolastici il 
lume della ragione ; laddove la facoltà di conoscere 
per mezzo dei concetti stessi, si paragonava alla virtù 
visiva, la quale percepisce per mezzo della luce. Bo- 
naventura dunque risponde : a Iddio viene chiamato 
da Agostino lume della nostra anima, non già perchè 
non vi sia in noi un lume , il quale è I' immediata 
causa della conoscenza, ma perchè è egli, che pro- 
duce in noi questo lume ; giacché, come in tutte le 
altre creature, così anche neH’anima nostra ha posto 
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le virtù , per le quali essa è abile alla propria sua 

operazione » (1). 

Altrove poi lo stesso S. Bonaventura afferma, non 
potere noi in questa vita conoscere Iddio altrimenti, 
che per mezzo delle creature, e rammenta anche qui 
r obbiezione attinta dalla dottrina di S. Agostino; 
cioè : « Conoscere Iddio per le creature, non è altro, 
che conoscerlo per un mezzo; ora, secondo Agostino, 
la mente riceve la sua forma ( la perfezione sua pro- 
pria) immediatamente dalla stessa verità, ossia da 
Dio (2). » E questa difficoltà esso scioglie distinguendo 

(1) Quidam dicere voliieriint, qiiod iiitellectus ageu», sit intei ■ 
ligeiitia separala: iMlellectiis aiitem possibilis sit anima cor|>ori con- 
inneta. Kt inndus iste dicendi et poneiidi fundatiis est super verba 
philosopliorum, qui posuerunt aniniam rationalem illustrari a decima 
intelligcntia (substantia intellectiva, seti Angelo) et perfici ex con- 
iuncliune ad illain. Sed iste modus dicendi falsus est et erroneus. 
Nulla enim substantia creata potenliam liabet illiiminandi et per- 
ficiendi animam proprie intelligendo, imino seciindum mentem im- 
mediate babnt a Deo illuminari, sicut in multis locis Augiistiniis 
osteiidit. Alius inudus intelligendi est , quod iutcllectus agens esset 
ipse Deus, intellectus vero possibilis esset noster animus. Kt iste 
modus dicendi super verba Angustini est fundatiis, qui in pluribus 
locis dixit et ostendil , quod lux, quae nos illuminat , roagister, 
qui nos docet, veritas, quae nos dirigit. Deus est iuxta illud loan- 
nìs: Krat lux vera etc. Iste autein modus dicendi, etsi vernm ponat 
ac fìdei catliolicae consonum, nihii laraeii est ad propositum, quia 
cum anmiae uustrae data sit potentia ad intelligendum, sicut aliis 
creatiiris data est potentia ad alius actus ; sic Deus, quamvis sit 
prìncipali.s operans in operalione cuiuslibet creaturae, dedit tamen 
cuilibet vim activain, per quam exiret in u|ierationein (iropriam , 
sic credcndiim est indubitanter , quod huinanae animae non tati— 
tummodo dederit intellectum po.ssibilem, sed etiam agenlem, ita ut 
iiterque sit aliquid ipsiiis animae. In lib. ì. disi. ì'i. p. 9.. a. q. ì . 

(2) Cognitio per vestigium (creaturae) est cognitio per medium; 
sed mens, ut dicit Augiistinus, immediate ab ipsa veritate formatur; 
ergo talis cognitio non convenit humanae naturae. In lib I. disi. 3. 
p. 1. a. 1 q. 4. 
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tra ciò , che dispone ia facoltà conoscitiva a cono- 
scere, e ciò, per cui la stessa facoltà viene prodotta. 
S. Agostino dunque non parla già del primo, e però 
non nega , che la conoscenza di Dio ci venga me- 
diante la conoscenza delle creature ; ma tratta del- 
i' origine della facoltà conoscitiva stessa, affermando, 
che questa ci viene da Dio immediatamente, c non 
da un angelo, come sognavano certi filosofi ; perciò 
essere Dio stesso per eccellenza l’oggetto del nostro 
intelletto: quello cioè, il quale, posseduto intellet- 
tualmente, reca alla nostra mente la sua ultima per- 
fezione e la sua beatitudine (1). Giacche, come dice 
S, Tommaso parlando della stessa verità, «/tjmfl pcr- 
feclìo uniuscuiusque agentis est, quod possi t pertingerr 
ad suum principium (2). Secondo la sentenza di que- 
sti due Dottori dunque. Agostino non avrebbe detto, 
come opina il Gerdil, essere Iddio /'unico lume della 
nostra anima, e molto meno illuminare Iddio l’anima 
con esserle immediatamente presente, quale prototipo di 
tutti i concetti: anzi Agostino avrebbe piuttosto in- 
segnato, coi medesimi SS. Dottori , venire chiamato 
Iddio in senso eminente lume della nostra anima , 
perchè in lei egli ha creata c conserva la virtù, per cui 
essa è capace di fare intelligibili le cose all' intelletto. 
Ma vediamo ora se le parole di S. Agostino, che ci 

(1) Duplex est medium scilicet disponens et efficieus. Deprìmo 
medio uon debet intelligi quod dixit Augustinus, sed de secondo; 
quoniam Deus est medium effìciens et obiectum ipsius mentis, lllud 
autem verbiim dieit Augustinus centra pbilosoplios, quonim opinio 
crai, quod mens non coniungeretur aetcrnae veritati immediate, sed 
mediante aliqua ìntelligentia (i. e. siibstantia intellectiva seu Angelo). 
Ibid. 

(2) Qu-spsl. de spirit. creatura n. io 


Digitized by Google 



268 Tn.ATTATO QUINTO 

vengono opposte , possano prendersi in quel senso , 

in cgi furono prese da questi due grandi Scolastici. 

485. Nel Trattato De Magistro dice S. Agostino: 
De universis quae inletligimus , non loqumlem , qui 
personal foris, sed intus ipsi menti praesidentem con- 
sulimus verilatem, verbis (orlasse, ul consulamus admo- 
niii. Uh aulem qui consulitur, docci, qui in interiore 
komine habitare dictus est, Christus, idest incommuta- 
bilis Dei virtus utque sempiterna sapientia (1). Secondo 
S. Tommaso e S. Bonaventura, questo sarebbe lo stesso 
clic dire: « Noi intendiamo c giudichiamo quello, che 
ci viene detto dagli uomini, per mezzo di quelle ve- 
rità , le quali sono evidenti a ciascun intelletto , c 
sono le leggi, sopra cui si fonda ogni giudizio. Quindi 
noi, ogni qual volta intendiamo alcuna cosa, veniamo 
ammaestrati da Dio stesso ; giacche è egli solo , il 
quale ci dà il lume, in cui conosciamo quelle verità; 
e con ciò ci rende partecipi della eterna sapienza, che 
è in lui. » Chi mai dirà una siffatta spiegazione sfor- 
zata od innaturale? Si rammenti quanto spesso si dica 
dai pii Cristiani, che consultano Dio nel loro interno, 
per conoscere, non solo come debbano operare , ma 
eziandio come debbano giudicare di certe cose. Con 
ciò non vogliono essi certamente affermare, che ve- 
dono nel loro cuore Dio, ed in lui tutte le verità ; 
ma piuttosto intendono esaminare, al lume delle ve- 
rità rivelateci da Dio, ciò, che loro viene detto dagli 
uomini; e, senza dubbio, possono aggiungere, che in 
questo modo vengono ammaestrali da Dio stesso. Ma 
come Iddio ci ammaestra per le veritìi della Fede, così 
ci ammaestra per quelle, che sono evidenti all'intel- 

(1) Tom. I. De Masistro c. U. 
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letto. Nelle unc e nelle altre ci dà principii, secondo 
i quali possiamo con certezza giudicare di molte al- 
tre cose. 

Più innanzi, nello stesso Trattato, scrivo S. Ago- 
stino: Cum vero de iis agitur, quae mente conspicimm, 
ea quidem ìoquimur, quae praenentia contuemur in illa 
interiori luce veritatis , qua ille , qui dicitur homo 
interior, ilhistratur et fruitur (1). E questo è l'altro 
passo, sopra cui si appoggia il Gerdil. Abbiamo già 
veduto, che S. Agostino non meno, che S. Tommaso 
riconosce, oltre la verità, che è sopra di noi (la verità 
assoluta), una verità, che è dentro di noi. Perciò po- 
tremo per la verità, nel c\ii lume vediamo I’ intelli- 
gibile, intendere molto bene la verità, che è dentro 
di noi; cioè il lume dell' intelletto, in cui si conten- 
gono i principii. Ma sia pure , che verità signihchi 
qui Iddio ; Agostino non direbbe altro , se non che 
noi conosciamo nel lume , con cui Dio c' illumina 
{luce veritatis qua interior homo ilhistratur} ; e non 
già che Iddio illumini la nostra mente con manife- 
stare sè stesso, e che quindi il lume, in cui cono- 
sciamo tutto, sia r idea di Dio. 

486. Quest' ultimo senso si è voluto trovare al- 
tresì nelle seguenti parole : Deus intelligibilis lux, in 
quo et a quo et per quem intelligibiliter lucent, quae 
intei ligibiìiter lucent omnia. Con questo avrebbe detto 
Agostino appunto, come il Malebranche, che tutto ciò, 
che è evidente alla ragione, sia tale in Dio: e vor- 
rebbe dire sia evidente per ciò, che essa ragione cono- 
sca Dio. Ma perchè si sono separate queste parole dal 
contesto, in cui si trovano? Esse sono tolte dalla pre- 

(IJ De Magi8. c. 13. 
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ghiera, colla quale il Santo comincia i suoi Soliloquii. 
Dopo di aver chiamato Iddio : « Padre della verità , 
Padre della sapienza, Padre della suprema e vera vita. 
Padre della beatitudine, del bene, del bello, Padre 
del lume intelligibile, » lo invoca come colui, che è la 
verità, la vita, la beatitudine stessa; poiché in esso, 
da esso e per esso tutto il vero è vero, tutto il vivo 
è vivo, tutto il beato è beato (1). Apertamente S. Ago- 
stino svolge qui il pensiero dell' Apostolo, del quale 
ritiene anche il modo di esprimersi, cioè: Tutto ciò, 
che esiste, ha la sua origine da Dio, per Dio è stato 
prodotto , ed in Dio consiste, ossia nella potenza di 
Dio, che abbraccia il tutto (2). Siccome dunque nelle 
proposizioni citate niente altro si dice, se non che le 
creature ricevono da Dio la vita e la beatitudine; così 
non viene affermato altro, riguardo al vero ed all' in- 
telligibile, se non che Dio è 1' ultimo fondamento di 
ogni verità, e la causa, perchè questa ci è intelligi- 
bile, ci riluce. Noi abbiamo spiegata l'espressione; 
in quo, la quale pare favorevole ai nostri avversarii, se- 
condo la solita interpretazione delle parole dell' Apo- 
stolo, per la potenza di Dio, che tutto abbraccia. Si 
potrebbe nondimeno anche dire, che tutto quello che 
è, è in Dio, in quanto 1' essenza di Dio contiene emi- 

(1) Te invoco D(*ns vwifas, in fino et a (]iio et per qneni vera 
suiit, quae vera suiit uinnia. Deus .sapientia, in quo et a quo et 
per quein sapiunt, quae sapiuiit oiiinia. Deus vera et suiniiia vita, 
in quo et a quo et per queni vivunf, quae vere siimmeque vivunt 
omnia. Deus beatitiido, in quo et a quo et per quem beata sunt, 
omnia. Deus bonum et pulcrum , in quo et a quo et per quem 
bona et pulcra sunt omnia. Deus intelligibilis lu\, in quo et a quo 
et per quem intelligibiliter lucent, quae intelligibiliter lucent omnia. 
Sotìl. lìb.ì.c.ì. 

(2) Kx ipso et per ipsum et in ipso sunt omnia. Rom. 11. 36. 


Digitized by Google 


DEL METODO. 271 

nentemente tutto ciò , che esiste. Ma così inteso il 
passo di S. Agostino non esprimerebbe altro , che 
ogni lume ed ogni vita, esistente fuori di Dio, ha il 
suo prototipo in Dio, luce e vita assoluta. Da que- 
sto sì dedurebbe con ogni diritto , che a chiunque 
vede Iddio risplenda ogni verità; ma non certamente 
che a colui solo , che vede Iddio , risplenda alcuna 
verità. Per altro la spiegazione più naturale è quella, 
che di sopra abbiamo data , e secondo essa , dice 
S. Agostino qui con poche parole lo stesso, che più 
innanzi nella medesima Opera avea spiegato più dif- 
fusamente, cioè: Siccome il Sole non risplende sola- 
mente esso , ma fa che sia visibile tutto quello, che 
è visibile; così Iddio non solo è sopra ogni cosa in- 
telligibile, ma egli fa ancora, che sia conoscibile tutto 
quello, che conosciamo (1). 

487. Tuttavolta il GerdiI ci oppone alcuni luoghi, 
nei quali vuole, che S. Agostino dica recisamente, co- 
noscere noi Dio , senza I’ intervento delle creature : 
nulla interposita creatura. Se S. Agostino avesse dav- 
vero detto così, sarebbe stato bene inutile il raccogliere 
tante altre sue testimonianze. Ma vediamo di che si 
tratti in quei passi, e quale sia l'intervento delle crea- 
ture, che in essi viene escluso. Conchiude il S. Dot- 

(1) Senlianio sopra dò S. Tommaso: li! qonil fadl in iioliis iiitd- 
lisibilia adii (cioè secondo l’espressione di S Agostino; qiio nohis in- 
telligibilia lur.enl) per inuduni iiiiiiinis participali (coinè la luce dif- 
fusa por r atmosfera) est aliqiiid animae illud vero, ipiod faeit 

intelligibiliu per niodum solis ilimninantis, est umiin scparattim, <|iiod 
est Deus. Unde Angustinus dicit (Soliloq. lib. 1. c. 3.): Promiltit ratio 
se deraonstraturani Ueiim mese menti, iitociilis sol demonslratni". nam 
mentis quasi oculisiint scnsu.s animae Disciplinaruni autein quaeqiic 
certissima talia sunt , qiialia illa , qiian sole illustrantur , ut videri 
possint. Deus autem est ipse, qui illustrat. De apirit. creai, a. 10. 
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loro il SUO Trattato De Vera Religione con ammo- 
nirci di fare oggetto del nostro culto Iddio stesso , e 
niente del creato. Adunque, dopo avere parlato delle 
altre creature, rammenta anche gli angeli; e, come 
ragione, perchè anche I’ infimo degli uomini abbia da 
venerare non già gli angeli, ma quello, cui il supremo 
degli angeli venera, adduce l'osservazione che l'uomo, I 
come r angelo, riceve la sapienza e la conoscenza della 
verità da Dio solo, che è la sapienza e la verità in- 
commutabile (1). Avendo poi svolto questo pensiero, 
c dichiarato, come gli angeli buoni c' invitano a ve- 
nerare insieme con essi Dio, e non già essi medesimi, 
i cattivi angeli al contrario seducono gli uomini ad 
esibire ad essi il loro culto, conchiude: Religet ergo I 
nos religio uni omnipolenti Deo: quia inter mentem no- 
strum^ qua illum intelUgimus palrem et veritalem, idest 
bicem interiorem, per quam illum intelUgimus, nulla 
inlerposita creatura est (2). Nuli' altro dunque insegna 
qui S. Agostino, se non che Dio solo, c non la crea- ^ 
tura, deve e.ssere oggetto del cullo religioso, perchè 
la mente nostra riceve, non da qualsiasi creatura, ma 
da Dio medesimo la luce , per la quale lo conosce. I 
Della maniera, in cui per questa luce conosciamo Iddio, 
se immediatamente, o per mezzo delle creature, come 
spessissime volte dice S. Agostino coll' Apostolo , di 
questo non si parla nè punto nè poco in questo passo. 

Lo stesso vale di un altro luogo, a cui il Gerdil ri- 
ti) Qiiod ergo colei summus Angelus, id cnlendiim est cliam ab 
homine ultimo, quia ipsa bominis natura id non colendo facta est 
ultima. Non enim aliiiiide .sapiens Angelus, aliunde homo, aliunde 
ille verax, aliunde homo; sed ab una incommutabili sapientiaet ve- 
rilate. T. f. De vera rélig. c. ult. n tio. 

(2) Ibid. n. m. 
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corre. In esso ancora si trova bensì la frase: nulla inter- 
posita creatura; ma non per affermare, manifestarsi 
Iddio a noi per sè stesso e non per le creature, ma sì 
per insegnare, compartire egli per sè stesso , e non 
per (nczzo di qualsiasi creatura, all’ anima la facoltà 
di conoscere. Agostino, trattando la questione, come 
r uomo sia creato ad immagine di Dio, scrive così : 
lUultis modis dici possunt res similes Dea : aliae se- 
cundum virtulem et sapientiam factae , quia in ipso 
est virtus et sapientia non facta: aliae in quantum so- 
lum vivunt, quia Uh summe et primitus vivit; aliae in 
quantum sunt , quia Uh summe et primitus est. Et 
ideo quae tantummodo sunt, nec tamen vivunt aut sa- 
piunt, non perfecte, sed exigue sunt ad similitudinem 

eius Omnia vero quae vivunt et non sapiunt, paulo 

amplius participant similitudinem lam porro quae 

sapiunt ita sunt illi similitudine proxima, ut in crear 
turis nihil sit propinquius (1). Da questo inferisce 
Agostino ciò, che dal Gerdil viene a noi opposto, cioè: 
quare cum homo possi t particeps esse sapientiae se- 
cundum interiorem hominem, secundum ipsum ita est 
ad imaginem Dei, ut nulla interposita creatura for^ 
' metur, et ideo nihil sit Deo coniunctius. Per T uomo 
interiore, si deve intendere I' anima, in quanto dotata 
d' intelletto; c quindi principalmente secondo questo 
all' uomo è compartita quella similitudine con Dio. 
Ma quale è il vero senso di quelle parole , colle 
quali il santo Dottore dinota questa similitudine ? Si 
osservi, che egli adopera qui un argomento in piena 
forma. La maggiore era: quae sapiunt, ita sunt Deo 
similitudine proxima , ut in creaturis nihil sit pro- 
ti) Quaest. 83. q. 51. 

Voi. III. 18 
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pinquius. La minore è contenuta nelle parole: qnare 
eum homo possit particeps esse sapientiae secundum in- 
(eriorem hominem; la conchiusionc è contenuta in 
quelle che seguono. Queste dunque non possono dire 
altro, se non quello, che è contenuto nella maggiore; 
cioè, essere l’ uomo , per la sua natura ragionevole, 
simile a Dio in maniera, che niente di creato sia a 
lui e più vicino e più affine. Quindi è chiaro, che 
quella unione di Dio col nostro spirito , la quale il 
GerdiI trova espressa in quelle parole, e la quale sa- 
rebbe una unione, in coi Iddio si manifesterebbe al- 
r anima, quale prototipo di tutte le idee, neppure da 
lontano viene indicata in questo passo. 

Tuttavia non cessa ogni oscurità. Che significa la 
frase: nulla interposi la creatura formatur? e come può 
quella essere posta invece di similitudine proxima est? 
Per forma S. Agostino non intende già solo la con- 
dizione propria a ciascun ente, ossia la sua essenza, 
o l’idea, che lo rappresenta; ma altresì ogni tipo ed 
ogni ideale , secondo il quale si crea. Di qui egli 
chiama il Verbo eterno forma quaedam , forma non 
formata, sed forma omnium formatorum (1). Perchè 
dunque questo prototipo , ossia il Verbo eterno , in 
senso speciale, è lume e sapienza , quelle creature , 
che, come intellettuali , sono capaci della sapienza, 
hanno maggiore similitudine con lui, che non tutte 
le altre; di maniera che esse sono prossime a lui, e 
nessun’ altra creatura è posta tra esse ed il Creatore. 
Questo nondimeno non impedisce, che qui venga pure 
affermata una congiunzione immediata della mente 

: (I) Senno in. alias De Verbis Domini Ser., 38. Coiif. de libero 
arìótrio I. 3. c. 16. n. 4i. et cap. n. per tot. 
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con Dio, come Agostino asserisce poco dopo colle es- 
presse parole : Spiritus ad imaginem Dei nullo dubi- 
tante factus accipitur, in quo est intelligentia veritatis; 
haeret enim ventati nulla interposita creatura. Ma 
questa congiunzione non è altra, se non quella, colla 
quale Iddio compartisce all’ uomo la facoltà di cono- 
scere; e così questo passo è coerente a quello , che 
di sopra abbiamo esaminato. L' uomo , non meno 
che gli angeli, riceve i doni, che lo rendono capace 
della sapienza, non già da qualche ente creato a lui 
superiore, ma da Dio medesimo; e perciò esso uomo, 
come gli angeli, è una immagine della increata sa- 
pienza. Lo stesso leggiamo presso S. Tommaso : Si 
homo participaret lumen intelligibile ab angelo, seque- 
retur, quod homo secundum mentem non esset ad ima- 
ginem ipsius Dei, sed ad imaginem angelorum, can- 
tra id quod dicitur (Gen. I, 26.): faciamus hominem 
ad imaginem et similitudinem nostram; idest ad com- 
munem Trinitatis imaginem, non ad imaginem ange- 
lorum. linde dicimus quod lumen intellectus agentis, 
de quo Aristoteles loquitur, est nobis immediate impres- 
sum a Dea, secundum quod discemimus verum a falso, 
et bonitm a malo, et de hoc dicitur (Psal. IV, 6): Multi 
dicunt quis ostendit nobis bona? Signatum est super 
nos lumen Vìdtus tui Domine (1). 

488. Che poi S. Tommaso in queste parole abbia 
espresso pienamente il pensiero di S. Agostino, pos- 
siamo dedurlo anche da un altro luogo di quest’ ul- 
timo. Domanda egli perchè il Salmista si diriga, colla 
preghiera di concedergli l’ intelligenza , a Dio mede- 
simo, quando pure si legge nelle sante Scritture, che 

(1) De spirit. creai, art. 10. 
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» 

anche gli angeli -largiscono agli uomini un cosiffatto 
bcneiìzio ; c risponde : Dem per se ipsum , quia lux 
est, illuminat pias mentes, ut ea, quae divina dicun- 
tur vel ostendunlur, intelligant. Sed si ad hoc mini- 
stro utitur angelo, potest quidem aliquid agere angelus 
in mente hominis , ut copiai lucem Dei , et per hanc 
intelligat; sed ita dicitur inlellectum dare homini, et 
quasi, ut ita dicam , intellectuare hominem , quemad- 
modum quisquam dicitur lucem dare domui vel illu- 
minare domum, cui fmestram facit; cum eam non sua 
luce penetret et illustret, sed tantummodo aditum quo 
penetretur et illustretur, aperiat (1). Non è dunque 
qui chiarissimo il senso, in che dice Agostino, rice- 
vere lo spirito nostro , senza 1' intervento di alcuna 
creatura , da Dio stesso il lume dell' intelligenza , e 
con ciò la forma, che gli è propria, come essere in- 
tellettuale ? £ non si è forse con ciò anche chiarito, 
quale sia la congiunzione , che per questo lo stesso 
spirito ha colla eterna verità ? Come il Sole produce 
in uno spazio la luce, per la quale i corpi diventano 
visibili, COSI produce Iddio, ossia l'eterna verità, nella 
nostra anima, il lume deH'intelletto, nel quale le diven- 
tano conoscibili le verità intelligibili. Di più S. Ago- 
stino espressamente aggiunge : Eam sic illuminat de 
se ipso (2), ut non solum illa, quae a veritate mon- 
strantur, sed ipsam quoque proficiendo perspiciat veri- 
tatem (3). L' illustrazione dunque non consiste per 

(1) In psal. 118. Serm. 18. 

(2) Non sarà d’ uopo di osservare, die illuminai de se ipso sia 
qui Io sfosso, che illuminat per se ipse: Agostino ciò aggiunge, per- 
chè immediatamente prima avea parlato dell’ operatio angelica, che 
dispone l’anima a ricevere la luce, che Uio solo 1^ infonde. 

(3) Ibid. 
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verun modo nel manifestare, che Iddio farebbe prima 
se stesso all' anima , per C 9 S 1 abilitarla a conoscere 
altri veri ; ma al contrario l' anima conosce prima 
questi veri, e soltanto di poi conosce Dio, la verità 
assoluta. Ed ecco una novella prova, che conoscere 
nell’ eterna Verità significhi presso Agostino conoscere 
ciò, che dall’ eterna Verità viene reso conoscibile e 
quasi illuminato, senza che prima si conosca I' eterna 
Verità stessa. 

489. Per conchiudere , rivolgiamo ancora uno 
sguardo sopra tutto ciò , che abbiamo dello intorno 
alla dottrina dei SS. Padri in questo soggetto. In 
primo luogo, si era detto , che i Padri insegnavano 
una conoscenza innata di Dio. Ora presso il solo Ar- 
nobio noi abbiam trovato qualche espressione , che, 
in senso proprio e vero, significa una conoscenza in- 
nata , dicendo egli venire I’ uomo in questo mondo 
colla idea di Dio. Ma pure esso mitiga la sua afferma- 
zione coir avverbio quasi; e cosi non dice altro, se 
non quello, che insegnano Tertulliano, Clemente Ales- 
sandrino , S.. Giustino e parecchi altri Padri ; cioè , 
essere la conoscenza del Creatore facilissima all’uomo, 
esplicarsi essa spontaneamente, e come da sè stessa; 
anzi traforarsi in certe guisa negli animi di coloro, che 
non la vorrebbero. Di poi , abbiamo osservato , che 
la conoscenza di Dio se pure fosse veramente inge- 
^ nita, potrebbe chiamarsi immediata, bensì quanto alla 
sua origine, ma non già quanto alla sua qualità. In 
fatti benché data colla esistenza, essa tuttavia potrebbe 
essere un'apprensione di Dio per mezzo di concetti 
analoghi, ossia di concetti, il di cui proprio e pros- 
simo oggetto fosse qualche cosa creata; e quindi sa- 
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rebbfi una maniera di conoscere del lutto diversa dalla 
intuizione intellettuale. Inoltre , tutti quegli scrittori 
ecclesiastici, cd i più di loro in quegli stessi passi, 
che si allegano, insegnano, ricevere noi la conoscenza 
di Dio, la quale essi chiamano impiantata, dalla natura 
stessa in noi radicata, od anche se si vuole, innata, 
per mezzo della contemplazione delle opere, c spe- 
cialmente della provvidenza di Dio. Se poi rappre- 
sentano Iddio come autore della conoscenza, che ab- 
biamo di lui, e perciò lo chiamano ìa ìlice, che Ulur 
mina; non per questo tuttavia affermano, che esso, 
in questa illuminazione, faccia se stesso obbietto im- 
mediato della nostra conoscenza ; ma attribuiscono 
soltanto, come fanno gli Scolastici, alla operazione di 
lui, che il nostro intelletto lo conosca per mezzo della 
manifestazione, che fa di se e nella creazione ed in noi 
medesimi. Abbiamo infine trovato, mancare al tutto 
di fondamento l’asserzione, avere Clemente ed il suo 
discepolo Origene insegnata la. così detta Fede intel- 
lettuale, la quale apprenda Dio per una specie di sen- 
timento od istinto spirituale. Comunque questi pen- 
satori cristiani si siano per diversi riguardi avvicinati 
a Platone, giovandosi in varie maniere delle speco- 
lazioni di lui; tuttavia, nella questione sul metodo e 
sugl' inizii della scienza , si mostrano piuttosto se- 
guaci della filosofia aristotelica. Ma non solamente 
questi: anche Tertulliano, Basilio, Gregorio di Nissa, 
Gregorio Nazianzeno e Giovanni Damasceno , tutti 
Padri, che sono citati contro di noi, si dichiararono 
con somma precisione e diffusamente per la tanto im- 
pugnata dottrina degli Scolastici; per la dottrina cioè, 
che r anima umana perviene alle rappresentazioni in- 


Digitized by Googk’ 



DEL METODO. 


279 

tellettualì, soltanto per mezzo delle rappresentazioni 
sensibili; e che quindi, finché è unita al corpo, non 
può apprendere le cose spirituali e divine , se non 
sotto il velo di concetti derivati dalie cose sensibili. 

Quanto poi a S. Agostino peculiarmente, non vo- 
gliamo già negare, parecchie delle sue asserzioni po- 
tere leggermente prendersi nel senso del Malebranche, 
massime da chi fosse adusato a vedere le cose a quella 
maniera. Ma dato pure, che, dopo maturo esame, il 
vero senso delle sue parole rimanesse oscuro , non 
dovrebbero elleno piuttosto spiegarsi, secondo la dot- 
trina tanto chiara, tanto precisa e tanto uniforme di 
tutti gli altri Padri? In diverso modo, che altro ci re- 
sterebbe se non abbandonarlo, come affatto singolare 
in questa .sua opinione ? Ma di ciò non vi è motivo; 
giacché Agostino spiega sé stesso ; e sebbene spesso 
rivolga pensieri, che diOìcilmente s' incontrano in altri 
Padri, ha nondimeno saputo metterli in perfetta ar- 
monia colla dottrina comune. Esso non solo insegna 
spesso, che i sapienti fra i Gentili conoscevano Dio 
non per altra via, che per le creature, e ci descrive 
quella via, per cui l' intelletto, dalle cose corporali, si 
solleva alle cose spirituali, e da queste alla immutàbile 
essenza di Dio; ma anche, dove dalia conoscenza del 
necessario ed eterno , che troviamo in noi , deduce 
1' esistenza di Dio, verità assoluta, egli dichiara con 
somma precisione, che, eziandio in questa via, l' in- 
visìbile di Dio diviene conoscibile e visibile per le 
cose create. Esso stesso, e non già S. Tommaso pel 
primo , ci fa conoscere colla similitudine della luce 
e -del Sole, in che senso noi vediamo tutto nella ve- 
rità immutabile ed eterna. Questa rassomiglia al Sole» 
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r intelletto all' occhio, ed i diversi veri, cioè i prin- 
cipi!, sopra cui riposa il nostro sapere, rassomigliano 
ai corpi visibili; e siccome I’ occhio debole dal vedere 
questi corpi nel lume del Sole, non è anche capace 
di riguardare lo stesso Sole ; così , e molto meno , 
r intelletto umano dal conoscere quei principi! nella 
luce, che si diffonde dalla eterna verità, non è capace 
di sollevare lo sguardo alla immutabile essenza di Dio. 
Ma quegli stessi intelligibili, che non sono Dio, anzi 
da Dio sono lontani come la terra dal cielo , noi li 
conosciamo, secondo Agostino, come secondo gli Sco- 
lastici, soltanto per mezzo dell' astrazione dalie cose 
sensibili. Questo e non altro, come abbiamo veduto, 
insegna Agostino abbastanza chiaramente, appunto in 
quei passi, nei quali, secondo il GerdiI, avrebbe af- 
fermata la intuizione intellettuale in termini esplici- 
tissimi. Lo stesso deve essere il sentimento del San- 
to Dottore, quando osserva , che noi acquistiamo, a 
poco a poco per mezzo della esperienza , quei con- 
cetti, pei quali pensiamo le cose passeggicre. Ciò che 
infine rimuove ogni ombra di dubbio si è, che Ago- 
stino dichiara, con parole per nulla ambigue, diver- 
sificarsi la conoscenza dello spirito beato da quella 
dell'anima umana in ciò, che quello vede le creature 
nell' eterno loro prototipo, ossia nel Verbo increato, 
e r uomo deve prima sperimentare le cose per mezzo 
dei sensi, per formarsi di esse, secondo le deboli sue 
forze, concetti, e per conoscere, riflettendo sopra le 
loro cause, in qualche maniera, l'eterno loro essere in 
Dio. Con ciò viene bene afiermato, essere la via ana- 
litica quella, che ci conduce nel cammino della cono- 
scenza superiore, e che il metodo sintetico, comin- 
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dando dalla intuizione dell'assoluto, è, per usare l'es- 
pressione del Suarez, piuttosto la Metafìsica dei Beati, 
che non quella degli uomini pellegrinanti sopra la 
terra (n. 313). 


CAPO IV. 

IL, CONDIZIONATO NON VIENE CONOSCIUTO A PRIORI. 

490. Se la filosofìa sintetica erra nel voler muo- 
vere dall'assoluto, non s'inganna meno nel problema, 
che intraprende a sciogliere, quando vuole dimostrare 
a priori sì I' origine, e sì la natura del condizionato. 
Che se, inoltre, a sciogliere questo problema si co- 
mincia colla presupposizione, che ogni essere si svolga 
dall'assoluto per un processo del pensare, si stabilisce, 
senz' altro , come supremo principio di ogni sapere , 
una sentenza, la quale dai fìlosofì cristiani (e non solo 
da essi) c stata mai sempre giudicata qual fonte di gra- 
vissimi errori; e noi abbiamo già avvertito, che è una 
strana maniera di combattere il presupporre, quale 
principio, appunto quello, che per vincere dovea di- 
mostrarsi. Il medesimo si può anche osservare intorno 
a quel problema. Se s' intraprende a dimostrare a priori 
la natura del mondo e la sua origine da Dio, si presup- 
pone che quella origine e questa natura abbiano una 
necessaria cagione nella essenza di Dio. Ma i fìlosofì 
cristiani hanno in ogni tempo insegnato , che Dio è 
stato determinato a creare, non per alcuno attributo 
di sua santissima essenza, sì per la libera elezione di 
sua volontà; e che quindi solo I' essere di Dio è ne- 
cessario, ma il mondo è contingente così in quanto 
alla sua esistenza, come in quanto al suo ordinamento. 
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Ora qui eziandio il Giinthcr si oppone alla dottrina 
dell'antichità. Vide egli in vero, che la filosofia non 
può cominciare coll'assoluto; tuttavia opinò, che se 
essa ha una volta conosciuto dal condizionato l'assolu- 
to, può allora e deve comprendere quello da questo, 
non solo come possibile, ma ancora come necessario. 
Egli quindi concede, che la creazione non era neces- 
saria nel senso, che Dio ne avesse avuto uopo per la 
sua propria attuazione (sono parole espresse del Giin- 
ther (1)); ma insieme asserisce, che Dio dovea creare, 
in quanto la ragione, che ve io determinò, non è da 
cercare nella elezione della sua volontà, ma nella co- 
stituzione della sua essenza. « Ed asserendo ciò il Gun- 
ther (cosi ci dice uno dei suoi discepoli (2)), condi- 
scende ad una esigenza dei suoi avversarii panteistici; 
che cioè f ordine del mondo non venga rappresen- 
tato come un problematico, o, come il Giinther stesso 
si esprime, a affinchè il mondo non esista come l'opera 
del caso, e sia pure che di un pensiero casuale di Dio 
o dell' assoluto (3). » 

Può con ragione recare maraviglia, che costui pro- 
prio in questo consenta colla nuova filosofia ; men- 
tre anzi tutto il suo sforzo tende, appunto di rincon- 
tro a questa filosofìa, a difendere la creazione e l'es- 
senziale distinzione tra Dio e le cose finite; ed il suo 
ardore, contro tutte le dottrine panteistiche, f ha tra- 
scinato fino ad immaginarsi di trovarle anche presso i 
più grandi Scolastici non meno , che presso i Padri 
ed i Dottori della Chiesa. Ma questo suo stesso con- 

(1) Kiirist. ed Herar. I. p. 516. 

(ì) Doli. Knoodt, Giinther, e Cleinens Voi. 1. p. 191. 

(3) Thomas a scrupulig, p. 139. 
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legno, riguardo ai venerandi pensatori della cristiana 
antichità, ci scopre la vera cagione dei suoi compas- 
sionevoli erramenti. Egli si separa da loro, perchè si 
avvisa dovere cercare, pel nuovo combattimento, nuove 
armi; e pure non gli sarebbe stato bisogno, che di pe- 
netrare più addentro appunto in quelle dottrine del- 
l'antichità, da lui abbandonate, per persuadersi, che le 
concessioni, che fa agli avversarii, le fa a spese del vero, 
e, lungi dal trovar armi più acconce, rigetta proprio le 
più taglienti. Noi dovremo dimostrare contro di lui, 
che r antichità attribuì con ragione a Dio una vera e 
propria libertà di elezione, senza la quale Dio non può 
affatto pensarsi come cagione del mondo ; che nè il 
motivo , pel quale creò , lo astrinse a creare, nè il 
pensiero , secondo cui creò , lo determinò a creare 
questo mondo e non un altro. Ora se per questa via 
viene dimostrato, che il relativo riceve la sua esistenza 
e natura solamente pel libero atto dell'assoluto, viene 
con ciò non solo dimostrata l' impossibilità di provarlo 
o priori, ma ancora resta ovviato ad ogni panteistica 
confusione dell’ essere divino col creato. 

Vero è, che noi altrove abbiamo già trattata am- 
piamente la libertà del Creatore (1); ma I' esame delle 
ragioni, che la scuola del Gùnther ci oppone, offrirà 
occasione d' illuminare vieppiù da ogni lato una ve- 
rità di tanta rilevanza. 


tl) Teologai Antica, Voi. 1. 'frati, t. 
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I. 

Libertà e Necessità in Dio. 

491 . Il Giinther ha espresso il suo pensiero con 
altrettanta brevità, che precisione nelle seguenti pro- 
posizioni. 

« Il teista non può accordarsi alla canzone che la 
creazione sia da concepirsi, come un atto di divino ab- 
bassamento Ma per esso può il teista intuonare 

un altro canto cioè : Dio non ha potuto non creare. 
Sarebbe forse detto con ciò (interrogherà qui la nuova 
teorica , che difende la libertà di Dio), che Dio ha 
dovuto creare? Si certamente (le viene risposto) ; ma 
non con quella necessità, che forma colia libera at- 
tività opposizione nella esistenza creata ; ciò poi si 
nega, perchè nessuna delle due forme di vita può tra- 
sferirsi al principio assoluto, finche ad ambedue deve 
essere attribuito il loro valore proprio solamente nella 
esistenza relativa. Ma il costringimento a creare è po- 
sto in Dio nell' amore ; dunque come necessario od 
anche libero è questo amore, cosi anche necessario o 
libero è l’atto del Creatore (1). » 

492. A questo pensiero, che nè la libertà, nè la 
necessità può di Dio asserirsi in senso proprio , ri- 
torna spesso il Giinther nelle sue Opere. Noi dunque 
c’incontriamo qui di nuovo colla questione, già al- 
trove da noi discussa: se ed in qual senso i concetti, 
pei quali pensiamo il creato, possono essere trasferiti 
al Creatore (2). Ora egli è certamente chiaro , che 

(1) lùirist. «1 Her. p. 317. 

(*) Teologia Antica, Voi. I, Tratt. 4, Cap. i. p. 119. Cf. qui 
n. 44, 43, 44. 
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tutto ciò , che è proprio delle creature , in quanto 
tali, non può in alcun modo asserirsi di Dio, se ciò 
non fosse in senso metaforico , e quindi improprio. 
Ma come distinguiamo noi da ciò, che è proprio delle 
creature in quanto tali, quello, che sebbene si trova 
in esse , pure in una guisa più nobile deve trovarsi 
nel Creatore ? Si suole rispondere a siffatta questione, 
solo allora potere un concetto dall'essere creato venire 
trasferito all' increato, quando esprime una perfezione, 
la quale è finita nelle creature, come tutto ciò che 
è in esse; ma può tuttavia essere pensata come in- 
finita. La quale risposta è giusta senza dubbio, pur- 
ché tuttavia non si scambi V infinito con l' indefinito. 
Noi non possiamo, verbigrazia, apprendere la durata 
dell'essere divino pel concetto del tempo, perchè si 
dà bensì un tempo scorrevole senza cessare, ma non 
può darsi alcun tempo infinito in vero senso. A que- 
sta guisa dobbiamo intendere il Gùnther , quando 
dice, la diversità di essenza tra Dio e lo spirito creato 
venire ridotta ad una differenza quantitativa , se si 
determina la qualità dell' essenza di Dio, come li- 
bertà infinita. Imperocché il non fohdare la vera infi- 
nità alcuna essenziale differenza, lo può tanto meno 
asserire, in quanto egli stesso in cento luoghi stabi- 
lisce la differenza tra I’ essere creato ed il divino per 
questo , che quello , quale condizionato , limitato, e 
quindi finito, contrappone a questo quale incondizio- 
nato, illimitato, e quindi infinito. Egli dunque deve 
voler dire, non potersi dare alcuna libertà veramente 
infinita: e come la durazione di Dio non può pensarsi 
come un tempo infinito, ma deve come eternità; così 
doversi ancora I' attività di Dio pensare non come ii- 
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berta inlinita , ma come onnipotenza. Quindi dice 
altrove , Dio dover essere detto cosi onnipotente in 
senso proprio , come libero in senso improprio (1) ; 
e nel luogo sopra addotto prosegue cosi : « Come mai 
potrk d'altronde nominarsi Ubero quel principio, il cui 
atto è onnipotenza , sendo che a quel principio sol- 
tanto viene attribuito originalmente il predicato di li- 
bertà, il quale manifesta il libero suo operare nella 
libertà di elezione (nell’arbitrio), tra la fedeltà e l'in- 
fedeltà contro la sua scienza come coscienza '? » D’ ac- 
cordo con ciò dichiara anche lo Knoodt, che « tanto 
l'assoluta libertà, quanto I' assoluta necessità in fondo 
sono soltanto contradictiones in adiecto, e che inoltre 
ambedue mutuamente si distruggono in una medesima 
divinità. » 

Che se gli si risponde, anche il Gunther e lui me- 
desimo « trasferire a Dio le categorie acquistate dal 
campo dello spirito creato;» egli replica così: «altra 
cosa è il trasferimento delle qualità specifiche dei sin- 
goli fattori dell' universo , come sono la libertà e la 
necessità, ed altra cosa il trasferimento di categorie, 
come la sostanzialità, la causalità ecc. (2). » Dunque 
le categorie possono trasferirsi ; non tutte almeno : 
ad esempio, non quella del tempo e dello spazio, nè 
anco soltanto le categorie; giacche altrimenti non po- 
tremmo più nominare Dio vita assoluta, beatitudine 
assoluta, sapienza assoluta ecc. Pertanto anche lo 
Knoodt non avrà voluto dirlo. Quello, che gli è a 
cuore si è, che, sebbene qualche altra cosa, non cer- 
tamente le qualità specifiche della natura e dello spi- 

(1) L’ ultima Simbol. p. 193. 

(ì) Giintlier e Cieiiiens, Voi. I, p. 190. 
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rito, sia lecito trasferire a Dio; ed in ciò nessuno gli 
si opporrà. Pure dobbiamo qui aggiungere una osser- 
vazione. Si considera come qualità specilica nelle 
piante la vegetazione , negli animali la sensibilità , 
nell' uomo la ragione unita con la sensibilità. Chi sa- 
rebbe così stollo da ammettere queste forme in Dio? 
Ma se invece della vita vegetativa, apprendiamo la vita 
in sè; invece della percezione sensibile, la percezione 
in generale; invece dell’ essere sensibile ragionevole, 
la ragione in sè stessa, quale facoltà conoscitiva, non 
acquistiamo forse allora concetti, pei quali ci è lecito 
pensare l'assoluto? E così siamo condotti al principio, 
secondo il quale 1' aniica scuola decise, con S. Tom- 
maso (1), quali concetti possano trasferirsi a Dio. 

493. S’ intende di per sè, che non possono es&'re 
trasferiti a Dio tutti quei concetti, pei quali noi appren- 
diamo soltanto difetti ed imperfezioni delle creature; 
ma nè anche possono essere tutti quelli, che hanno 
per oggetto una perfezione. Perocché ogni realità e 
perfezione, che asseriamo delle creature, può trovarsi 
in esse, che sono limitate quanto alla loro essenza, 
solo di una maniera imperfetta. Adunque non quei 
concetti, che rappresentano alcun che di reale, ma 
insieme la maniera imperfetta, onde esìste nelle crea- 
ture, ma solo quelli, che rappresentano una perfezione 
nella sua purità, cioè senza la limitazione, che essa 
ha necessariamente in ogni cosa creata, possono essere 
trasferiti a Dio; perchè cioè solo essi possono essere 
pensati come assoluti ed infiniti. Sono quindi esclusi 
tutti quei concetti, che presuppongono un essere posto 
nello spazio o nel tempo ; e però importano muta- 
ti) Sutnnia p. 1. q. I3. a. 3—6. 
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zìone, o certo la possibilità di questa, la divisibilità, 
la estensione ecc.. Ma quei concetti, che non invol- 
gendo nulla di tutto ciò , esprimono semplicemente 
una perfezione, come i concetti dell'essere, del vivere, 
del conoscere ecc. sono veramente , in quanto ven- 
gono adoperati per Dio e per le creature, analoghi; 
questo tuttavia non vieta che I' espresso per essi con- 
venga a Dio in verissimo c proprissimo senso. Essi 
sono concetti analoghi, perchè Dio non è posto, come 
una specie di essere , di vita ecc. , sotto un genere 
colle creature ; ma è superiore ad ogni genere. Ciò 
poi avviene, perchè in Dio quelle perfezioni sono senza 
alcuna limitazione ; e le creature appunto per la li- 
mitazione ricevono quell' essere loro proprio, che le 
divide in generi ed in ispecie. Se quindi queste per- 
fezioni sono veramente in Dio in altra guisa, che nelle 
creature, e questa guisa consiste nell' essere esse in 
lui senza limitazione , ne segue , che esse vengono 
asserite di Dio in principale e propriissimo senso. Di 
fatti che mai si significa col dire: Dio è l’essere, la 
vita senza limitazione, se non egli è nient’ altro, che 
essere; nient’ altro, che vita (n. 42) ? E perciò è vero 
ciò, che i Teologi, appoggiati alla Scrittura, sogliono 
dire; che cioè l’ essere delle creature è un vero essere; 
ma tuttavia, di rincontro ai divino, è solo come un'om- 
bra , che appena merita il nome di essere. Tutti i 
popoli sono avanti di lui , come se non fossero ( Is. 
XL, 17). 

494. Ma non è forse questo appunto quello, che 
insegna anche il Gùnther della libertà di Dio? Poi- 
ché, dopo aver detto altrove , che libertà è necessità 
vengono conosciute soltanto, come modi di esistere dei 
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membri della opposizione creata (1) ed in opposizione tra 
loro, e quindi i concetti d’ ambedue, se vengono elevati 
sopra questa opposizione, perdono la loro propria si- 
gnificazione, contìnua tosto così : « O forse non do- 
vrebbe per contrario asserirsi la propria significazione 
della libertà solo di Dio, e V impropria soltanto dello 
spirito, appunto perchè Dio solamente è ente per sé, 
ed apparisce per sè? Per me non mi oppongo; sol- 
tanto non si dimentichi in questo caso, che Dio al- 
lora merita essere detto egualmente, in proprio senso, 
il necessario; e ciò fino a tanto, che allo spirito libero 
nel mondo venga a stare accanto una physis o natura 
necessaria, la quale sarebbe parimente da dirsi, solo 
in senso improprio necessaria. E se finalmente ciò, 
che è per sè , deve anche apparire per sè , e que- 
sto deve dà luogo ad inferire, pel pensare soggettivo, 
il concetto di necessità egualmente, che quel per sé 
il concetto di libertà; voi avrete allora nella Divinità 
un essere originario così propriamente libero, come 
propriamente necessario; cioè un essere propriamente 
con nessuna di queste due qualità, perchè esse pos- 
sono in lui mutuamente distruggersi (2). » 

Ora questa solo apparente conciliazione colla dot- 
trina comune, è fondata sopra di uno scambio di con- 
cetti, già più volte notato. Noi possiamo certamente 
intendere per libertà la semplice indipendenza di un 
principio da influssi esterni ; ed allora altro non si 
raccoglie da questa costituzione del principio pel suo 
atto, se non che esso è puramente attivo per sè stesso. 

(1) Per questi membri dell’ opposizione creata il Giintlier intende 
lo spirito e la natura. Nota del Traduttore, 

(t) Thomas a Scrupulis, p. 320. 

Voi. III. 19 
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Ciò è senza dubbio una perfezione, e veramente tale, 
che in pieno senso appartiene soltanto a Dio. Giac-r 
che ogni principio creato è soggetto ad influssi esterni, 
e per ciò, come osserva S. Tommaso, non mai è pu- 
ramente attivo, ma sempre è anche passivo. Ora per 
una siffatta indipendenza viene bensì esclusa una coa- 
zione fatta dal di fuori ; ma non anche T interiore, 
la quale nasce dal principio stesso. Quell' atto , pel 
quale Dio conosce sè stesso e tutto ciò, che è, e può 
essere ; ama la sua santissima essenza e tutto ciò , 
che le somiglia; quell’ atto, dico, è altrettanto libero 
da influsso esterno , che necessario per la proprietà 
della sua essenza. Ma se Dio , per questo dovere 
e per sè , è a un essere cosi propriamente l.bero , 
come propriamente necessario , » non ne segue per 
nulla, che egli « sia un essere propriamente con nes- 
suna di queste due qualità. » Necessario è ciò, il cui 
contrario è impossìbile : assolutamente necessario è 
ciò il cui contrario sotto nessuna ipotesi è possibile. 
Scndo dunque, che ciò deve dirsi, senza dubbio, del- 
r essere, del conoscere e dell’ amare di Dio, non s’ in- 
tende come non gli convenga, in propriissimo senso, 
il predicato della necessità. Ma la I berta , che egli 
possiede dall’ essere attivo per sè, esclude ogni pas- 
sività di esterno influsso; e conciossiachè questa egual- 
mente , sotto nessuna supposizione , possa pensarsi 
come limitata, dovrà anch’ essa essere parimenti così 
propria, come assoluta. Ma molto meno si comprende, 
come questa necessità e libertà debbano mutuamente 
distruggersi. Perchè Dio tutto ciò, che egli è, è per 
sè, per questo è impossibile, che ^una qualche cosa, 
che è in luì, non sia in lui; e questa è la sua ne- 
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cessila. Che se per questa ragione appunto niente di 
potenziale può darsi in lui, e quindi nessun cambia- 
nìcnto, che nasca da lui medesimo, deve molto più 
essere escluso ogni esterno influsso; e questa è la li- 
bertà, che egli ha dall’ essere attivo per sè. Tra que- 
sta libertà e quella neccscità adunque non esiste al- 
cuna opposizione, onde possano mutuamente distrug- 
gersi; ma solo vi si scontra quella distinzione, nella 
quale viene da noi pensata I' unica ed indivisa essenza 
divina per moltiplici concetti. Ora se i diversi attri- 
buti di Dio si distruggessero a vicenda dall' essere essi 
con la esenza divina , e quindi anco tra loro , una 
medesima cosa, varrebbe ciò di tutte le altre perfe- 
zioni niente meno, che della necessità e libertà ; e 
quindi noi non potremmo più attribuire a Dio la sa- 
pienza, la bontà, la giustizia ecc. in senso proprio. 

495. Ma non si dà poi nessuna libertà, la quale 
sia opposta alla necessità? Per fermo si dà; e l'equi- 
voco del GUnther consiste appunto nel cominciare a 
parlare di questa seconda maniera di libertà, e poi, 
senza fare alcuna distinzione, passare alla prima. Qual 
è dunque la libertà, di cui qui si parla ? Se la con- 
sideriamo nella sua radice, cioè nella essenza del prin- 
cipio attivo , essa è , secondo la spiegazione propria 
del Gùnther, una tale costituzione del principio, in 
cui virtù questo sperimenta nel suo atto la libertà 
di elezione : conseguentemente non viene determinato 
ad uno, nè per influssi dal di fuori, nè per interna 
necessità; ma può, per la forza di sua volontà, de- 
terminarsi egualmente all’ uno ed all' altro. Ma che 
cosa è la necessità interna, considerata parimente nella 

essenza del principio? Essa è una tale costituzione 

» 
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del principio stesso, in virtù della quale I’ operare non 
è posto in potere della sua forza appetitiva; talmente 
che esso deve operare, e non può altrimenti da quello, 
che opera. In quanto il principio è attivo per sè stesso, 
può anche qui aver luogo una propria determinazione, 
e quindi una libertà non solo da coazione, s'i eziandio 
da ogni influsso esterno; ma non per questo sarà an- 
cora libertà di arbitrio. Imperocché sebbene il prin- 
cipio stesso si determina all’ atto; non è tuttavia pos- 
sibile, per la costituzione di sua natura, che esso si 
determini a non essere attivo , o ad essere d’ altra 
guisa. La libertà adunque, che è libertà di elezione^ 
esclude certamente ogni coazione , ancorché questa 
proceda dal di dentro. Ora se per questo la libertà 
di elezione e la coazione non possono essere asserite 
dei medesimo principio per rispetto allo stesso atto, 
ciò non impedisce, che un medesimo principio abbia 
sì un atto libero , e sì un atto necessario. E ciò è 
quello , che la scienza cattolica in tutti i tempi ha 
asserito di Dio. Quell’ interno atto del conoscere e 
del volere, per cui procedono in Dio il Verbo Eterno 
e lo Spirito d’ Amore, é un atto necessario; perchè 
il motivo, che io determina, é posto nella essenza di 
Dio; ma l’ atto, pel quale Dio crea fuori di sé, é un 
atto libero, perché egli vi viene determinato per reie- 
zione di sua volontà. Libero da costringimento, fat- 
togli da qualsiasi esterno influsso, è Dio in tutti e 
singoli i suoi atti ; ma libero da una necessità, che 
nasca dalla sua stessa essenza, é soltanto nel suo ope- 
rare ad extra. Questo adunque é appunto il contra- 
rio di ciò, che diceva il Giinther: Come necessario od 
anche libero è questo amore (di Dio a sé stesso) , cosi 
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necessario o libero è anche V atto del Creatore. Di 
qui si^è poi espresso sì duramente contro quella di- 
stinzione. 

496. Ma si potrebbe a suo favore obbiettare con- 
tro di noi, cbe, a questa guisa, non viene attribuito 
ad ogni operare divino eguale perfezione; ed appunto 
air operare ad extra è attribuita una perfezione, della 
quale è deslituta la vita interiore della Divinità. Ma la 
cosa non è così. Sì la necessità dell' operare interno, 
che la libertà dell’ esterno, come tutte le perfezioni 
dell’ essere ed operare divino, hanno nella sua essenza 
il loro fondamento non meno , che la loro misura : 
cioè sono infìnite, come questa ; ma secondo che è 
diverso 1’ oggetto dell’ atto, deve altresì essere diversa 
la relazione del principio attivo a quello, appunto per- 
chè sia perfetto. Si osservi adunque, che non sem- 
pre è una perfezione il potere scegliere, e quindi nep- 
pure è sempre una imperfezione I’ essere necessitato. 
Ma in questo è posta la perfezione dell’ operare divino, 
che esso sia libero, dove la libertà deve considerarsi 
come un pregio; e necessario, dove è pregio la necessità. 
Ed appunto perciò, sebbene non per questo solamente, 
la libertà e la necessità divina sono diverse dalle create, 
senza per questo cessare di essere propria libertà e 
propria necessità. 

Giacché in che consiste la necessità della natura? In 
prima, nel servire che fa, in tutte le sue opere, nelle 
grandire nelle piccole, ad uno scopo, che 1’ è stabi- 
lito. Questa legge in essa fa poi inoltre, cbe tutti e 
singoli gli esseri, ciascuno nel suo grado, tendano ad 
una perfezione loro propria; e perciò anche rispondono 
o resistono agl’ influssi , che patiscono dal di fuori , 
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secondo che questi sono loro salutari o nocivi. Ma 
siffatta necessita, senza cui la natura non sarebbe che 
caso, va unita con grande imperfezione. Gli esseri ir- 
ragionevoli non conoscono lo scopo, a cui servono ; 
e perciò non possono nè nobilitare la loro tendenza 
al medesimo amandolo, nè essere beati asseguendolo. 
Parimenti questa mancanza di una più alta cono- 
scenza li rende anche inabili a determinarsi nelle loro 
singole azioni altrimenti , che per I' istinto interno, 
e per le condizioni esterne. E sebbene, guidati per 
r istinto, fuggano il nocivo e cerchino I' utile, man- 
cano tuttavia anche qui , non solo della nobiltà, che 
viene dalla moralità , ma sono inoltre legati in tutto 
il loro operare alla stessa uniformità, con cui la na- 
tura produce universalmente le sue opere. Essi non 
possono nè inventare, nè eseguire. 

L' uomo è conscio di sè ste.sso e dello scopo, a 
cui con tutto il creato deve servire; perciò può ten- 
dervi con amore, ed essere beato nell’ assecuzione di 
quello. Egli veramente non può nè sottrarsi alle in- 
fluenze del di fuori, nè estinguere lo stimolo in lui 
moventesi ; ma può seguirle e può loro resistere, per 
dirizzare ogni suo atto allo scopo, cui deve amare, ed 
esserne quindi nobilitato Ninna legge della natura 
e nessuno istinto lo lega alla uniformità nel suo ope- 
rare. Per vie diversissime e -per isvariate opere può 
tendere ad unico segno , ed un largo campo gli è 
aperto, sopra cui, inventando ed eseguendo, pj^ò imi- 
tare l’autore della natura, il suo Creatore. Ma, come 
nella natura , colla necessità di operare conforme al 
suo scopo, è accoppiata l'inconsapevolezza, così nel- 
r uomo colla libertà di scegliere, che nasce dalla co- 
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scienza , è congiunta la libertà di scegliere mala- 
mente. Ora, è contenuto forse nello stesso concetto 
di libera elezione questa possibilità di scegliere ma- 
lamente, 0 la inconsapevolezza in quello della neces- 
sità interna? Non già; ma la natura è mancante di 
coscienza , perchè in essa I' interna necessità non è 
unita colla ragionevolezza; e nell' uomo la possibilità 
di scegliere malamente ha luogo, perchè la libertà di 
elezione non è unita colla sapienza e colla santità. 
Ma ciò non è per sè cosi ; e la ragionevolezza non 
esclude l’interna necessità, come la santità non esclude 
la libertà di elezione. 

O non deve piuttosto, dove risplende piena luce di 
conoscenza, nascere, dalla chiara intuizione del bene 
supremo, un immutabile amore di quello? E mentre 
questo amore rende impossibile la scelta del male, 
appunto quella piena conoscenza non renderà la vo- 
lontà tanto più atta ad un libero fare il moltiplice 
bene? Ciò vale già dello spirito creato, che è giunto 
alla perfezione. Ma se parliamo di Dio, sendo egli la 
ragione stessa e la stessa santità, deve in lui la ne- 
cessità, con cui si conosce e si ama, essere una neces- 
sità assoluta; e mentre questa santità rende in lui 
del pari assolutamente impossibile la scelta del male, 
deve nondimeno la ricchezza della sua sapienza, e la 
pienezza della sua potenza renderlo atto ad innume- 
revoli produzioni del bene. 

Pertanto è senza alcun fondamento 1' obbiezione 
del Gùnther, che , attribuendo a Dio la libertà e la' 
necessità in senso proprio, si trasferiscano a lui forme 
vitali, proprie dell'essere creato. È una perfezione della 
natura il non potere mancare al suo scopo ; ma que- 
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sta necessità è in lei dipendente, come la sua stessa 
esistenza, dalla volontà di Dio; ed essa è inoltre sog- 
getta alla legge di questa volontà senza conoscerla. 
Ora è forse questa necessità, dipendente ed inconsa- 
pevole, quella, che asseriamo di Dio? 0 la necessità 
cessa forse di essere tale, quando è incondizionata e 
consapevole? Egli è un pregio dell’ uomo il poter vo- 
lere con conoscenza il suo scopo, e poter tendere a 
libere produzioni ; ma perchè in lui questo pregio è 
unito colla mancanza della santità , la libertà di eie- 
zione, come nella natura la necessità, si estende in 
lui anche là, ove cessa di essere perfezione; e però 
r uomo può mancare al suo scopo. Pertanto trasfe- 
riamo noi forse a Dio le forme vitali delle creature, 
quando pensiamo in lui una necessità di volere sè 
stesso, (ine supremo, insieme colla potenza a libera- 
mente creare e formare, ed una libertà di elezione in- 
sieme colla impossibilità di scegliere malamente? Ma 
v'ha ancora dippiù: se fosse anche nell'uomo, come 
negli spiriti beati , una impossibilità di determinarsi 
contro Dio, sarebbe tuttavia sempre questa una impos- 
sibilità condizionata, come pure il suo libero atto sa- 
rebbe un atto limitato. Giacche quella impossibilità 
viene ai Beati da Dio, che li unisce con sè, e questo 
libero atto dev' essere così limitato, come la loro sa- 
pienza e potenza. Adunque siccome noi nominando 
Dio vivente, non affermiamo in lui la vita insensibile 
dei vegetali, nè la vita irragionevole degli animali, nè 
la vita sensibile ragionevole dell’uomo, nè quella, seb- 
bene puramente intellettuale, dello spirito puro, sog- 
getta a mutazioni; ma affermiamo in lui la vita asso- 
luta, e per questo solo una vita più vera; allo stesso 
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modo non è la libertà dei reprobi tra male e male, ne 
la libertà dell'uomo tra il bene ed il male, nè la libertà 
degli angeli di scegliere questo o quel bene , ma la 
libertà di scegliere tra ogni bene concepibile, quella 
che noi trasferiamo a Dio infinito. 

497. Quanto poi il Giinther la sbagliasse nel voler 
trovare in questa dottrina I’ Antropomorlismo, si può, 
inoltre, dimostrare dai suoi proprii principii. Imperoc- 
ché come intende egli, la libertà di elezione derivare 
dalla essenza dello spirito umano ? « La natura ( così 
egli insegna ) è un principio diviso , cioè diramato 
nelle forze primigenie della recettività e della reatti- 
vità, il quale, come tale, trapassa nei suoi fenomeni, 
senza ritornare a sè. Essa non può nè conoscere sè 
stessa, nè determinarsi. All' influsso sopra di lei ri- 
sponde un movimento egualmente determinato come 
reazione , non mai resta una forza primigenia debi- 
trice all'altra di sua cooperazione. Non è così nella 
sfera dello spirito. Anche nello spirito si dà un dua- 
lismo di forze primigenie ; ma perchè esso non è di- 
viso in quelle, anzi piuttosto è il sostrato indiviso ed 
il principio di ambedue, perciò in lui l'attività diviene 
spontaneità propriamente detta. Adunque, com' esso 
è in grado di conoscere sè, cioè la sua essenza , in 
opposizione alla doppia manifestazione della stessa ; 
così può anche determinare sè stesso nei suo atto. 
Viene in vero la forza spontanea nell' uomo eccitata 
da ciò, che le è presentato ciascuna volta dalia forza 
recettiva ; ma essa non deve rispondere a questa. 
Deve esternarsi la forza attiva , stimolata necessaria- 
mente a ciò dalia recettività per l'essere proprio od 
esterno; ma questa necessaria reazione non è ne- 
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ccssarìamente un rispondere : può essere anche un 

resistere (1). » 

In conseguenza lo spirito certamente non è libero, 
perchè si dà in lui quel doppio fenomeno, ed egli in 
ogni azione è anche passivo , ed in ogni passione è 
anche attivo ; ma è libero, perchè trapassa in queste 
sue apparizioni, senza tuttavia esaurirsi; sì restando 
sotto le medesime, quale indiviso principio, presso sè 
stesso. Questa sua immaterialità è la libertà, conside- 
rata quale proprietà della essenza, .^fa il Giinther, senza 
dubbio, concederà, che nondimeno lo spirito non sa- 
rebbe reso atto ad un operare libero, se quella imma- 
terialità non fosse anche in lui la cagione di un più 
alto conoscere. Giacché a potere scegliere di corri- 
spondere o resistere alia impressione, deve esso spirito 
considerare l' influsso c l'influente nella sua relazione 
a sè stesso, e quindi potersi distinguere da esso, ed, 
inoltre, a così dire, guadagnarlo da molti lati. Impe- 
rocché , se esso potesse giudicare 1’ essere esterno e 
l'impressione, che ne riceve, unicamente secondo que- 
sta, dovrebbe rispondervi all' istessa guisa, che gli es- 
seri irragionevoli. Che cosa dunque lo fa libero nella 
sua essenza? La sua immaterialità. £ come viene egli 
per la libertà di sua essenza alla libera elezione nel 
suo operare? Dal perchè la stessa è la radice della 
coscienza di sè stesso, e della conoscenza ragionevole. 
Allorché noi ci rappresentiamo un Principio, il quale 
non pure oltre alla recettività, possiede la spontaneità, 
anzi è pura spontaneità; e non solo non si perde nelle 
manifestazioni di sua essenza , ma pel suo atto non 

(I) Proped. Voi. I. pag.'lt4. Cf. I Capi di Giano pag. 67.coH’an- 
notazioiie di supplemento. 
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trapassa per nulla in alcun'apparizione diversa dalla 
sua essenza; il quale non pure conosce l’ essere esterno 
non unicamente secondo l’ impi^ssione che ne riceve, 
ma senza soffrire una qualsiasi inlluenza, per sua pura 
intelligenza, conosce, secondo tutti i suoi rapporti, tutto 
ciò, che può essere fuori di lui : non dobbiamo noi al- 
lora ad un tale Principio, in cui troviamo in più aito 
grado e senza impedimento e limitazione ciò, che ren- 
de libero lo spirito umano, non gli dobbiamo, dico, 
tanto più attribuire un libero atto, ed attribuirglielo 
così esteso, come è la potenza e la sapienza? 

498. A questa stessa conclusione siamo condotti 
per le definizioni, che dà il Gùnther stesso dell'attuale, 
del necessario e del possibile. Il concetto deH’at/wa/e, 
dice egli, c composto, additando esso si un che di 
fatto, come un agente, e quindi esprime un rapporto 
tra cagione ed effetto. « Ma la cagione ( così continua 
egli) può operare con sicurezza ed uniformità, e può 
operare in guisa contraria. Ciò adunque, che corri- 
sponde all' attività certa e regolare di un ente, o ciò, 
che può essere dedotto dalla universalità di essa , è 
necessario; ma ciò, che corrisponde alla incerta, e per 
questo semplicemente accidentale maniera di operare, 
e che quindi non può dedursi determinatamente , è 
possibile. Ma questo è il reale-possibile ed il reale-ne- 
cessario, da cui è da distinguere il formate-possibile 
ed il formule-necessario. Formale— possibile è quello, 
che ptiò essere pensato; formale-necessario quello, che 
deve essere pensato. » Di qui dunque vuole il Gùnther 
farci intendere, « perchè mai alla natura esterna viene 
ascritta metafisicamente la necessità, come qualità del 
suo principio, in opposizione collo spirito, a cui, col 
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nome di sostanza libera, viene attribuito insieme il 
principio della possibilità. Il reale-necessario è quindi, 
in significato speculativo, la natura come principio, 
* siccome il reale-possibile è lo spirito come causalità. » 
Fin qui il Giinther (1). Ora perchè mai non ha egli 
spiegato più oltre questi suoi pensieri, e considerato 
l’attuale, il necessario, ed il possibile nel loro rap- 
porto a Dio, all'assoluto? Egli si sarebbe forse conci- 
liato colla dottrina dell' antica scuola , intorno alla 
libertà della volontà divina, ed alla contingenza di ogni 
creato; e con lei avrebbe sostenuto, contro la scuola 
recente, che l'esistenza del mondo non può per nulla 
dedursi dall’ atto divino. 

499. Pria di tutto non può dirsi di ogni attuale, 
che il suo concetto, come un composto, esprima una 
relazione di cagione ed effetto. 0 non deve, appunto 
perchè ogni cosa prodotta presuppone un agente, darsi 
un agente, e quindi un attuale, che non è fatto? Delle 
cose create adunque è vero ciò, che dice il Gunther; 
ma è anche vero di Dio? Se in Dio le persone si ri- 
feriscono, in un certo senso, come I' agente e l’ope- 
rato, non può tuttayia pensarsi V essenza divina come 
una essenza fatta perse, ma solo come una essenza at- 
tuale per sè ; e come ogni essere creato presuppone 
il divino, quale non creato; così ancora la seconda e 
la terza delle divine persone presuppongono la prima, 
come un generante che non è generato , come un 
mancante affatto di origine. Per l'istessa ragione avrebbe 
dovuto ' il Gunther considerare non solamente ciò , 
che nasce necessariamente, ma ancora ciò, che è ne— 

(1) Proped. Voi. 1. p. 63. 64. 
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cessariamente : egli no» avrebbe allora limitato il 
concetto del reale-necessario a ciò, che corrisponde 
all' attività regolare di un principio. Se finalmente 
reale-possibile è ciò, che per l' atto di un principio 
può divenire attuale, ma non deve divenire; di nuovo 
il concetto di reale-possibile non autorizza ad appren- 
derlo soltanto come T oggetto dell' operare incerto 
delle creature. Dopo ciò potremo ora noi determinare 
ancora il formale-necessario ed il formale-possibile. 
Imperocché che cosa è, rigorosamente parlando, ciò, 
che deve essere pensato; ciò, il cui non essere è as- 
solutamente inconcepibile, se non quel reale-neces- 
sario, che è necessariamente attuale, ma non è attuato? 
Noi dicemmo il formale-necessario in senso stretto, 
per distinguerlo da ciò, che deve essere pensato solo 
sotto una condizione, e conseguentemente ha soltanto 
una necessità condizionata; e questo che cosa è, se 
non il reale-necessario nelle creature, cioè le leggi, 
secondo cui esse sono ed operano, -se esse esistono. 
Che cosa finalmente è ciò , che può , ma non deve 
essere pensato, cioè il cui essere e non essere è con- 
cepibile, se non quello, che può divenire attuale per ' 
una qualunque attività^ il reale-possibile, secondo tutta 
la sua estensione ? Adunque come in istretto senso il 
formale necessario è l’essere divino, cosi il formale- 
possibile, in tutta la sua estensione, è T oggetto della 
divina onnipotenza. 

Ma considerando il Gunther il reale necessario ed 
il reale possibile nel loro principio , si avvisa dovere 
assegnare quello alla natura, questo allo spirito. Ve- 
diamo adunque a quali spiegazioni giungiamo, se an- 
che qui abbiamo sott' occhio, non solamente il prin- 
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cipio creato, ma altresì 1’ increato. Anche in Dio dob- 
biamo, senza dubbio, pensare un' attività; ed anzi, se 
seguiamo i dommi della Fede , un’ attività , per la 
quale egli stesso è il generante e il generato, lo spi- 
rante e. lo spirato. In quanto adunque la sua attività 
opera solo in lui stesso, essa è altrettanto necessaria, 
che immutabile; ma essa ha questi pregi dell' operare 
della natura creata, senza le imperfezioni della stessa: 
giacche non è cieca ne violenta, ma è purissimo co- 
noscere e volere. 

Laonde Dio, anche quale principio attivo , è un 
reale necessario. Perchè dunque non dovremmo pen- 
sarlo eziandio quale principio del reale possibile, cioè 
concepire il suo atto, in quanto ha per oggetto ciò 
che è fuori di lui, come un atto libero? 

Come egli possiede nel suo ad intra i pregi della 
natura, senza le sue imperfezioni; così nel suo atto ad 
extra possiede quelli dello spirito, senza i suoi difetti. 
Imperocché non è in Dio incerta questa attività così, 
da potere mancare del suo scopo, nè è casuale, con- 
tingente da mancare di un sapiente e .santo motivo. 
Dio può scegliere, come I' uomo, ma non può sce- 
gliere, come questi, arbitrariamente. Che poi questo 
suo operare ad extra in tanto è incerto (se così lice 
parlare), in quanto non è necessario, ed egli può creare 
e non creare il mondo, dirizzarlo e reggerlo di una va- 
rissima guisa, ciò ha il suo fondamento, non nella im- 
perfezione dal principio agente, ma nella costituzione 
dell’ oggetto da farsi , ai quale è essenziale il poter 
essere e non essere. Perocché siccome il Creatore solo 
è per sè (ossia è 1’ attuale non fatto); così è egli ancora 
solo il necessario, e quindi la divina libertà ha il suo 
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fondamento nella grandezza del Creatore, e nella pic- 
colezza di tutto il creato. 

Ma sebbene nè la natura divina esclude la libertà 
di elezione, nè la natura creata esige la esistenza, non 
potrebbe tuttavia essere in Dio una ragione , che lo 
determini necessariamente a creare ? Questa è la que- 
stione, che abbiamo ora a trattare. * 

II. 

Contingenza del mondo, quanto alla sua esistenza. 

600. Ad opporsi fin da principio recisamente al- 
r errore panteistico, insìste il Giinther sul doversi con- 
cepire l’essere finito come non-assolulo , c quindi come 
non-divino. Il pensiero eterno di Dio, intorno al mondo, 
è quindi, secondo lui, il pensiero del non-assoluto, 
e però del non-Dio. Di qui egli deduce, che il mondo 
non solamente non diviene attuale per l'atto vitale, in 
cui sì compie il conoscimento di Dìo; ma che l'istesso 
pensiere del mondo presuppone in Dio il conosci- 
mento di sè stesso, come compiuto. Imperocché solo 
dalla cognizione, che ha Dio di sè, assoluto, può pul- 
lulare in lui il pensiero del non-assoluto; perchè l’af- 
fermazione precede alla negazione , e non questa a 
quella (1). Per tutto ciò non si è ancora il Giinther 
posto in contraddizione colla filosofia della cattolica 
antichità. Ora nondimeno va più oltre. Per allonta- 
nare il rimprovero di « separatismo tra' Dio ed il 
mondo (2), » vuole dimostrare , che al pensiero del 
mondo, come del non-io di Dio, potè rispondere sol- 

(1) Proped Voi. i. pag. nsì. Autore bor. ed aiistr. pag, 213. 
Eurist. ed llerac. pag. 508. Convito di Pellegrino pag. I5i. 

(ì) Thoin. a Scrupulis, pag. 181. 
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tanto questo mondo divenuto reale, e quindi non potea 
esserne creato alcun altro; e vuole inoltre trovare nella 
relazione, che il pensiero di Dio sui mondo ha alia co- 
gnizione di se stesso, una ragione, per cui Dio dovette 
attuare T idea del mondo. Che se cosi fosse, non po- 
trebbe asserirsi nè del Creatore la libertà , nè del 
mondo la contingenza, nel senso della scuola antica. 
Diciamo: nel senso della scuola antica; giacché come 
questa intende per la libertà del Creatore la libertà 
di elezione , ma non per ciò I’ arbitrio : cosi vuole 
ancora por 1' accidentalità o contingenza del mondo 
escludere la necessità, ma non già asserire , che sia 
senza motivo. Quel senso dunque si è : si dànno ve- 
ramente nella essenza c negli attributi di Dio dei mo- 
tivi, da cui la ragione può spiegare V esistenza e le 
qualità del mondo, e cosi comprenderla; ma non già 
motivi, da cui essa possa determinatamente dedurla, 
cioè dimostrarla a priori. 

501. Ma sostiene realmente il Giinther la neces- 
sità della creazione? a Egli la nega (crede lo Knoodt 
potere rispondere) all’istesso modo, che nega la libertà 
della creazione del mondo (1);» e la più prossima prova 
perciò sarebbe il passo sopraccitato , nel quale esso 
Gùnther dice , che la creazione è cosi necessaria c 
cosi libera, come l'amore con cui Dio ama sè stesso. 
Queste tuttavia e somiglianti spiegazioni non sono 
fondate in altro, che nell' uso arbitrario delle parole 
necessità e libertà. 

Se per necessità dobbiamo intendere sempre e so- 
lamente quella cieca necessità , che soffre la natura 

(1) Clemens e Gùnther. Voi. 1. pag. I8t. 
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da una legge impostagli , questa la nega il Guntber 
certamente come di ogni operare di Dio, così anche 
del creare. Ma se prendiamo le parole, non nel senso, 
che il Giinther vuole ottruderci, ma in quello, che 
esse hanno realmente , è pur troppo vero , che egli 
asserisce la necessità della creazione in contraddizione, 
non solamente colla fdosofia, ina anche colla Fede della 
cristiana antichità. Necessario è, come già fu detto, 
quello, il cui contrario è impossibile. Necessario adun- 
que, in quanto alla esistenza, è ciò, che non può non 
essere; e necessario, in quanto alla natura, è ciò, che 
non può essere altrimenti da quello che è. Ora che 
Dio non ami sè stesso, è così assolutamente impos- 
sibile, come che egli non esista; se dunque il creare 
è così necessario, come questo amore, il non creare 
è assolutamente impossibile; e quindi I' esistenza del 
mondo è egualmente necessaria , che 1’ esistenza di 
Dio; sia pure che la ragione di questa necessaria esi- 
stenza non si trovi nel mondo stesso, ma in Dio. £ 
certamente noi udiremo tosto il Giinther asserire, che 
l' atto della creazione è fondato egualmente nella es- 
senza di Dio, ed è egualmente inseparabile dalla vita 
di Dio, che I' amore, con cui egli abbraccia sè stesso. 
Vera cosa c, che egli nel luogo soprammenzionato , 
dice eziandio, che 1' atto del Creatore è non solo così 
necessario, ma ancora così libero, come quell' amore. 
Ma in qual senso poi è libero questo amore ? Esso 
in tanto è libero, in quanto nasce, non da un cieco 
istinto, ma dalla conoscenza del suo oggetto o dalla 
perfezione della volontà divina; tuttavia non nei senso, 
che Dio possa anche non amarsi. Ora quando noi di- 
ciamo, che Dio crea non per necessità , ma con ii- 
Vol. III. 20 
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berta, vogliamo appunto asserire, che egli può anche 

non creare. 

Risponde nondimeno Io Knoodt: ciò noi nega nep- 
pure il Giinther. Piuttosto insegna espressamente, che 
se si considera, che Dio non abbisognava del mondo 
per r attuazione di sè stesso, ma che anzi questa era 
la condizione per 1’ attuazione del mondo, puossi cer- 
tamente dire , che Dio avrebbe potuto anche non 
creare (l). Il Giinther intende per l’attuazione di Dio 
quella attività vitale , in cui virtù 1' essenza di Dio 
esiste in una triplice personalità. I suoi difensori veg- 
gano come rettificare questa maniera di esprimersi , 
tolta dalia scuola hegeliana ; noi restiamo nella qui- 
stione, che ora ci occupa. Mai sempre per T addietro 
si è dimostrala la libertà del Creatore e la contin- 
genza del mondo, dacché Dio basta a sè stesso, e noi 
vedremo tosto, se questa prova sia valida. Ma tutt’altra 
cosa è dire: «Dio potea anche non creare, perchè non 
abbisognava della creatura; » ed altra cosa: « Dio do- 
vea creare; pure si può dire , che potea anche non 
creare , in quanto non fu determinato a creare per 
alcun bisogno, ma per suo amore: » giacché in que- 
sto ultimo caso non viene negato , che la creazione 
fosso necessaria, ma soltanto viene asserito, che essa 
non era necessaria per questa ragione, cioè pel per- 
fezionamento di Dio. Resterebbe dunqne sempre vero, 
che a Dio è altrettanto essenziale creare il mondo , 
che amare sè stesso. E questo non importa forse l'as- 
serire la necessità della creazione ? 

502. Ma ecco che leggiamo presso il Giinther, 
« essere già a S. Tommaso toccato il rimprovero di'non 

(1) Giinther e Clemens. Voi. 1. p. 191. 
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avere distinto I’ essenziale da quel necessario, che è 
proprio alla vita della natura » (!}. Egli vuol dire: a torto 
avere S. Tommaso dedotto, dal perche Dio non viene 
determinato a creare come la natura ad operare, per 
un cieco istinto, che egli crei con libertà di elezione. 
Perocché potere una cosa essere essenziale, cioè in- 
separabile dalla essenza, senza essere necessaria al modo 
della vita della natura (2). Non so quando e da chi 
sia stato fatto a S. Tommaso questo rimprovero; certo 
è nondimeno , che in esso viene presupposto , che 
S. Tommaso abbia dovuto parlare il linguaggio del 
Giinther. Egli è verissimo, che il S. Dottore dice nel 
luogo da lui citato , il creare non essere a Dio nè 
necessario nè naturale, nè violento nè innaturale, ma 
volontario. Però con quale dritto aggiunge egli alle 
parole necessario e naturale la spiegazione : cioè nel 
senso della vita della natura ? Quando noi adoperiamo 
la parola natura, senza aggiunta, intendiamo per essa 
ordinariamente il mondo corporeo, e questa maniera 
di parlare era anche usata talvolta dalla Scolastica. 
Ma non sarebbe perciò più permesso adoperare la voce 
natura nella sua originaria significazione, ed intendere 
per quella l'essenza del princìpio attivo? Se dunque gli 
Scolastici parlano dell' operare per necessità di natura, 
non limitano questo concetto a ciò , che da noi si 

(1) Proped, Voi. 1. p. 364. 

(4) X Perché sebbene (così ivi continua il Gùnther) la volontà 
divina non è costretta dall’esterno né dall’ interno (nel senso del- 
r istinto della natura), è però un che d’ essenziale (inseparabile dalla 
.sostanza-qui-di Dio), ed in vero tanto più se 1’ atto, pel quale Dio 
vuole sé, é insieme Io slesso , che quello, pel quale vuole le nllrc 
cose: sebbene il rapporto di queste altre cose a Dio venisse presen- 
tato come quello del contingente al necessario, come a scopo finale, 
che, secondo S. Tommaso, è Dio stesso.per la creatura. » 

» 
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chiama vita dèlia natura; ina intendono per esso ogni 
atto, a cui il principio viene determinato per la sua 
stessa essenza così, che non sia posto in poter.' di sua 
volontà l’operare o non operare, o l’operare di altra 
guisa. Quindi S. Tommaso, dove tratta espressamente 
la questione (1) se Dio crei per necessità di natura, 
nomina, senza diilìcoltà, la generazione del Figliuolo, 
e nel luogo stesso recato dal Giìnther , I' amore di 
Dio verso sè stesso, necessario e naturale (2). Con- 
trapponendo ivi alla generazione del Figliuolo la crea- 
zione del mondo, e qui al volere di sè stesso il volere 
delle cose fuori di lui, intende dire appunto questo: 
il volere e creare del mondo non essere in Dio un 
che essenziale , cioè inseparabile dalla sua essenza , 
come la generazione del Figliuolo ed il volere sè stesso. 
Sicché la dottrina del Gùnther in questo è diversa da 
quella di S. Tommaso, che il primo esclude dall' atto 
creativo soltanto quella necessità, che non è conce- 
pibile in alcun operare di Dio; ma il secondo esclude 
anche quella, che deve, senza dubbio , asserirsi dcl- 
r interno atto vitale di Dio. Certamente non ignoro, 
che il Giìnther in altra occasione dileggia la sapienza 
del medio evo, come quella, che ha attribuita la crea- 
zione del mondo alla libertà, la Trinità poi alla neces- 
sità della natura di Dio (3); ma i dileggi che valgono ? 

Che la Scolastica, quando, in conformità alla dot- 
ti) De potentia, q. 3. a. 15. 

( 1 ) Yoluiitas .sua uno et eodem actu vult se et alia. Sed babi- 
tudo eius ad se est necessaria et naturalis; habitudo autein eius ad 
alia est secuudum convenienliam quandam non quidem necessaria et 
naturalis, neque violenta et innatiiralis, sed volontaria. Coni. Geni, 
lib. 1. c. 84. 

(3) Proped. Voi. 4, p. CLV. 
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trina della Chiesa, disse necessario il procedere delle 
persone divine, non abbia inteso altra necessità, che 
quella, che il Gunther chiama necessità della natura, 
di ciò noi non troviamo presso di lui altra prova, se 
non l’asserzione sopra esaminata; che cioè la libertà 
e la necessità sieno forme vitali della creatura , le 
quali non possono affatto essere asserite di Dio in 
senso proprio. 

o03. Quello nondimeno, a cui tutto finalmente si 
riduce si è, per quali ragioni sostiene il Giinlher l’ as- 
serzione, che il volere creativo di Dio sia cosi essen- 
ziale, od almeno così necessario, come il volere di sè 
stesso? Egli ne ha tentato in diversi tempi diverse 
prove, ma, come anche lo Knoodt osserva (1) , nelle 
ultime sue Opere si è attenuto soltanto a quella, che 
già da principio avea posto in mezzo. « Se Dio è (dice 
egli) la sua eterna coscienza, non è la creazione del 
mondo un atto, nel suo divenire conscio, onde, egli 
venga a sè stesso. Bene; ma se 1' assoluto bastava a 
se stesso , che cosa potè muoverlo ad uscire di sè ? 
essendo che la ragione di ciò potea essere soltanto in 
lui, giacché fuori di lui niente v’ era. Qual è questa 
ragione in lui ? Ora da un Sole all’ altro , dall’ uno 
all’ altro polo, da tutti i pianeti risuona la risposta : 
Amore, ossia vita in altri qual vita dell’uno e trino; 
e perciò eziandio vita per altri, i quali ancora non 
sono , perchè essi non sono da Lui ed in Lui , ma 
per Lui quello che saranno. 

E dell’Arcangel la corona in terra 
Deposta, e l'inno del suo gaudio suona: 

(1) Guntlier e Cleniens. Voi. I. p. 1U3. 
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Amore ha creato, senza avere perciò elevata la sua vita, 
o cresciuta la sua beatitudine. Imperocché, fìncbè pen- 
siamo e non vogliamo frascheggiare, ci sarà uopo giu- 
dicare , che una forza assoluta è anche un' assoluta 
felicità, nell' esercizio e per I' esercizio assoluto della 
forza (1). » 

504. Tutto ciò è ben pensato e meglio detto; ma 
noi troviamo a dirittura la stessa dottrina presso tutti 
gli Scolastici , cominciando dal Maestro delle Sen- 
tenze (2). Dio ha creato per amore c per amore puro, 
cioè disinteressato; perchè egli era in sè è per sè stesso, 
avanti ogni creazione, altrettanto iniinitamente beato, 
che perfetto. Onde avviene dunque , che la Scola- 
stica inferisce di qui, che Dio ha potuto non creare, 
ed il Gunther, che ha dovuto creare ? 

Il volere divino non sarebbe nè un volere assoluto, 
nè un volere santo, se non avesse, sempre ed in ogni 
cosa, l'essenza di Dio per iscopo finale, e conscguen- 
temente per proprio oggetto. Non sarebbe , diciamo 
noi, volere assoluto, perchè ognuno, che vuole una 
cosa fuori di sè quale scopo, è dipendente (3); e non 
sarebbe volere santo, perchè la santità è posta pro- 
priamente nel volere ogni cosa nell' ordine , che ri- 
sponde alla natura delle cose stesse. Ora quest' ordine 
non è altro , che volere il bene sommo sopra ogni 
cosa, ed ogni altra cosa solo per suo rispetto. L'amore 
adunque, ^con cui Dio vuole la sua propria essenza, 
lo troveremo in tutti e singoli i voleri di Dio : esso 
non è altro, che la santità di questo volere. Ma come 

(1) Proped. Voi. 1. p. 130. 

(ì) Cr. Teologia antica. Voi. 1. p. 39». 

(3) S. Thom. Cont. Geni. 1. 1. c. ~i. 
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r essere e ia essenza di Dio è in tutti i suoi attributi, 
e tuttavia con ragione distinguiamo questi secondo 
gli effetti, nei quali ci si manifesta la divina essenza; 
COSI è ancora in tutti e singoli i voleri di Dio quel- 
r amore di sè stesso, la santità, senza che ciò ne im- 
pedisca dal distinguere tra loro le perfezioni, in cui 
questo amore si manifesta. La santità del volere divino 
ci si presenta nel suo moltiplice operare come fedeltà, 
giustizia, misericordia ecc. Ma ciascuna di queste per- 
fezioni ha la sua ultima ragione nell' amore di Dio a 
sè stesso. Se dunque Dio nella creazione vuole la sua 
glorificazione , la vuole perchè questa è dovuta alla 
sua essenza; e se egli vuole ia felicità delle creature, 
la vuole, perchè è consentaneo a questa stessa essenza 
r essere, non solamente a sè, ma anche ad altri, ra- 
gione dell’ essere e del benessere. Questa dunque è 
la bontà , questo è 1’ amore , con cui Dio creò ciò 
che creò (1). 

Ritorniamo ora alia nostra questione. Dio creò per 
pura bontà e per disinteressato amore; ma dovette egli 
per ciò creare? In nessuna guisa; giacché questa bontà 
fu in vero la ragione, per cui creò, ma non fu una 
ragione, che determinollo a creare. Se Dio punisce il 
peccatore, lo fa perchè è giusto; e se eccita il pec- 
catore a penitenza, lo fa perchè è misericordioso. Ma 
nè nella giustizia , nè nella misericordia troviamo la 
ragione, che io determina a punire o ad avere pietà; 
che altrimenti dovrebbe punire tutti, od avere pietà di 
tutti i peccatori. Così resta vero ciò , che insegna 
r Apostolo: Egli ha pietà di cui vuole, ed indura (per« 
mette che s' induri) cui vuole. E perchè mai si accorda 

(I) Ibid. c. 7R. 
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SÌ r uno, che l’ altro colla sua santità ? Perchè altret- 
tanto risponde alla essenza di Dio esercitare giustizia, 
che esercitare misericordia; ma la santità di Dio con- 
siste nell’ amare che fa Dio in ogni suo volere la pro- 
pria sua essenza. La ragione dunque determinante non 
la troviamo nè nella giustizia, nè nella misericordia, 
ma solo nella libertà del volere divino. Ora non do- 
vremmo noi dire il medesimo del creare e non creare? 
Se egli si determina a creare, vuole, che altri esseri 
esistano per lui ed a sua glorificazione; così tuttavia, 
che essi godano della ricchezza di lui, senza crescerne 
la felicità. Che se si determina a non creare, vuole 
e, per dir così, alferma a sè stesso di essere infìnita- 
mcnto ricco ed assolutamente indipendente, che basta 
a sè, c non ha bisogno di nessun altro. Dunque la 
determinazione a non creare può stpre egualmente 
bene coll’ amore, che Dio ha per la sua essenza, che 
la determinazione a creare. Ed appunto per ciò non 
è posta in questo amore, ma solo nella libera volontà 
di Dio la ragione, che lo determina a creare o a non 
creare . 

505. Così la Scobstica (1). Ora ascoltiamo il Gun- 
ther. Anch’ egli ha veduto , che I’ ultima ragione a 
' creare non è tanto da cercare nella bontà, che vuole 
il bene altrui , quanto piuttosto nell’ amore di Dio 
verso la sua essenza. Nondimeno vuole trovare in que- 
sto amore una ragione, che sia insieme determinante e 
costringente. E come ciò? Colla coscienza di sè stesso 
nasce in Dio necessariamente il pensiero del mondo, 
• come del suo Non-io. « Ma egli, perchè Dio, non può 

(1) Suarez. Metaph. Disp. 30. Sect. 16. Cf. Teologia antica. Voi. 1 . 
pag. 488— S»4. 
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non amare questo suo pensiero , ovvero per non 
amarlo, dovrebbe cessare di amare se stesso (ciò che 
colla sua vita è intimamente connesso). Ed appunto 
dal perchè egli così I' ama e non altrimenti, concede 
a quel pensiero eziandio V essere, trasferendolo in ente, 
come e perchè egli stesso è ente (ente per sè) » (1). Il 
Giinther intende con ciò indicare la ragione deter- 
minante ed astringente, giacché leggiamo nella stessa 
Opera, da cui abbiamo tolto questo passo: « Dio deve 
trasferire il pensiero (del mondo) nell’ essere ed at- 
tuarlo, perchè esso è intimamente connesso e conge- 
nito con r essere e col vivere assoluto » (2). Ed al- 
trove anche più espressamente: « Il motivo per quel 
fatto (l'attuazione del pensiero del mondo , cioè la 
creazione ) è posto nell’ organico legame del Non-io 
formale coll’ Io reale ; vale a dire coll’ attuazione che 
di sè stesso fa 1’ assoluto. Le due attuazioni adunque 
sono ambedue radicate nella natura dell’ assoluto; am- 
bedue quindi esigono una necessità interna (dialettica), 
solo colla differenza, che 1’ una (!’ attuazione di sè 
stesso) è la presupposizione dell’ altra (della creazione), 
non r altra la condizione d^lla prima » (3). Ma nè 
in questo nè in alcuno degli altri passi, dove il Gun- 

(1) Aurore inerid. e boreali, p. 140. 

(ì) Ivi. pag. ilS. 

(3) Lydia Anno 1854. p. 461. Conf. Anno 184». p. 441. A. 1851. 
p. 108. Tommaso a scrup. p. 144. Il senso di questo passo del Giin- 
tlier stranamente oscuro non è altro , die questo : Quanto è neces- 
sario , che Dio conoscendo sè stesso , conosca il mondo , come suo 
contrapposto ; tanto è necessario , che Dio non solo pensi , ma crei 
ancora il mondo. Tuttavia non col produrre il mondo egli diventa 
conscio di sè medesimo, come vuole la iilosoGa panteistica, anzi la 
produzione del mondo presuppone la coscienza divina. ISota del tra- 
duttore. 
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ther ripete i medesimi pensieri, possiamo riconoscere 
una prova di ciò, che asserisce. Egli dice veramente 
e ripete, che Dio, perchè ama sè ed il suo eterno 
vivere, deve amare anche ciò, che è intimamente con- 
nesso con questa vita, sebbene solo come pensiero; 
ma col dirlo e ripeterlo non è concbiusa la quistione. 

o06. Noi possiamo per questo pensiero intendere 
ciò, che è in Dio in virtù del suo conoscere: come 
tale quello è l'eterna sapienza, e quindi una stessa cosa, 
in quanto all'essere, colla essenza divina. Esso-è quindi 
anche, come questa,, oggetto dell' amore necessario-di 
Dio. Ma noi parliamo qui non tanto del pensiero , 
quanto del pensato; cioè del mondo ideale ed intel- 
ligibile. Ed anche questo sarà oggetto dell' amore ne- 
cessario di Dio? Per quanto il Gùnther insista nel 
doversi concepire il mondo, come la contrapposizione 
(il Non-io) di Dio, non può tuttavia negare, che per 
altra parte Dio deve anche essere pensato, come I' ar- 
chetipo di ogni essere. Non potrebbe darsi in questo 
mondo alcun vero essere e vivente, se non si desse 
in Dio un essere assoluto ed una vita assoluta. In 
questo senso adunque può sempre dirsi con verità , 
che le' cose sono non solo in loro stesse; ma in ma- 
niera più nobile ed ideale, anche in Dio. Ora che Dio 
debba amare il mondo, secondo' questo suo essere 
ideale, non può per fermo soggiacere ad alcun dub- 
bio. Perocché il cosi amarlo non importa altro, che 
amare la sua essenza, qual Ideale di ogni essere. Ma 
se noi consideriamo le cose, come sono in loro stesse, 
allora esse costituiscono certamente colla essenza di- 
vina quella opposizione, che il Giinther sì volentieri 
segnava colla espressione Non-io ; esse sono cosi l'an- 
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titipo, come una copia di Dio; perchè sono enti, ma 
condizionati; viventi, ma mutabili. Ora in quanto tali 
formano V oggetto proprio dell’ eterno pensiere del 
mondo; e si chiede se, in quanto tali secondo I' essere 
loro proprio, vengano necessariamente amati da Dio. 

507. Forse il Gunther non conosceva , che gli 
Scolastici da gran tempo aveano trattata questa que- 
stione. Alcuni distinguono tra 1' amore , che non è 
altro, che una compiacenza alla cosa amata, e quel- 
r amore, che è un eOìcace benvolere. Che Dio dun- 
que abbracci necessariamente con questo benvolere 
efficace il mondo ideale, lo negano; ma che egli abbia 
per esso necessariamente quell’ altra compiacenza, cre- 
dono poterlo concedere. Altri nondimeno osservano, 
che una siffatta compiacenza è piuttosto un giudizio 
della ragione, che un atto della volontà ; che il vo- 
lere propriamente ha sempre per oggetto il reale, sia 
che esso da prima conceda la realità , sia che si ri- 
ferisca al divenuto già reale. Comunque sia la cosa, 
tutti si accordano in questo, che il volere , il quale 
conferisce la realità, non è necessario in Dio. E come 
avrebbero potuto sostenerlo contro il Giinther, quando 
dice, dal perchè Dio ama sè stesso, la sua vita, do- 
vere altresì amare ciò , che è intimamente connesso 
con questa vita ? Essi distinguono tra il sapere ed il 
volere. Dio deve avere il pensiere del mondo ; giac- 
ché il mondo ideale (la somma di ciò, che può essere 
fuor di Dio) sta in necessaria connessione colla essenza 
di Dio, archetipo di tutte le cose, e colla potenza di 
Dio, cagione di ogni essere non divino. Dio adunque 
non potrebbe sapere sè stesso , cioè conoscersi per- 
fettamente, se non conoscesse eziandio tutto ciò, che 
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può esistere per lui. Ma Dio non deve volere il mondo, 
cioè attuarlo, perchè l' attualità del mondo non istà 
in necessaria connessione colla sua essenza. Dio non 
può essere Colui che è, senza che il mondo sia pos- 
sibile: e perciò non può conoscersi, senza conoscere 
anche il mondo nella sua possibilità ; ma Dio è ciò 
che è indipendentemente dalla esistenza del mondo: 
e perciò può volersi , senza volere I' attualità del 
mondo (1). 

S. Tommaso dichiara la stessa verità in modo al- 
quanto diverso. Perchè una cosa venga conosciuta , 
dev’ essere, in qualche maniera , nel conoscente, se- 
condo il suo essere intelligibile; ma perchè una cosa 
sia voluta, deve essere pel volente o fine ultimo , o 
mezzo (fine prossimo). Ora esige certamente la per- 
fezione di Dio, che ogni cosa sia in lui di una ma- 
niera intelligibile { così da poter essere conosciuta ) ; 
appartiene cioè , senza dubbio , alla perfezione del- 
r intelletto divino il conoscere ogni cosa, che comun- 
que sia conoscibile. La stessa perfezione di Dio esige 
ancora, che niente si dia , che non sia a lui subor- 
dinato, come a supremo bene e fine ultimo; ma per 
ninna guisa quella esige eziandio, che esistano fuori 
di lui delle cose, che gli vengano subordinate, come 


(I) Ueiis per scientiam simplicis intclligcntiae necessario coin- 
preliendit crcaturas possibiles , quia coiiiprehendit suani iniinitain 
perfectionem et potcntiam, cuin qua creaturae habent iiecessariani 

connexionem iu esse possibili At vero amor Dei, quantuinvis 

perfectus uon babel neeessariain connexioneiii cum amore creatii- 
raruni, quia actuale esse creaturae non liabet neeessariain connexio- 
nein cuin bonitatc (pcriectione) Dei (quae bonitas est' obiectiiin prin- 
cipale ainoris divini) : amor auteni non est sine ordine ad artiiale 
esse. Siiarez. Metaph. Disp. 30. Secl. Ifi. 
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a line ultimo (1). E certamente se Dio è in pienis- 
simo possesso (li questo fine , tanto che la sua vita 
assoluta non possa essere elevata per nessuna cosa, che 
egli produca fuori di sè, come lo necessiterebbe poi 
1’ amore a sè ad operare fuori di sè ? 

Ma qui ci si opporrà, che Dio non crea per ele- 
vare la sua vita, sì per donare, com’egli è e.ssere e 
vita, anche ad altri essere e vita. Questo amore crea- 
tivo adunque avere il suo fondamento nell’ eterno 
amore di sè stesso. Bene sta ! Ma con ciò si è ve- 
ramente spiegato, perchè la creazione del mondo si 
accordi colla santità di Dio: per nulla si è dimostrato, 
che questa santità la esiga. Si rivolga la cosa come 
si vuole, se nell’amorè di Dio a sè stesso si pretende sia 
riposto , non solo una ragione , ma ancora una ne- 
cessità a creare, dovrà presupporsi, che per la crea- 
zione anche l’ interna vita di Dio ottiene un perfe- 
zionamento , di cui mancherebbe senza di quella. 
Quindi neppure il Giinther ha potuto sfuggire a questa 
erronea supposizione, a dispetto delle forti espressioni, 
onde fa mostra di rigettarla. Egli dicea sopra: amore 
ha creato, senza che per ciò fosse elevata la sua vita, 


(1) Qiioil inteiligeiis intclligat aliqiiid, ex lioc est, (|iio(i iiilel- 
lecliis se liabet qiiodam modo : ex hoc enim qiiod aliquid actii 
intelligitur , est eìus siniilitudo ìii intelligente. Sed qnod volens 
aliquid veiit , ex hoc est , quod volitiim aliqiio modo se habet : 
volumiis enim aliquid vel quia est finis, vel quia ad tìnem ordi- 
natur. Esse aiitem omnia in Deo , ut in eu intelligi possint , ex 
necessitate requirit divina pcrfectio ; non autem divina bonitas ex 
necessitate requirit alia esse , quae in ipsam ordinantur ut in fi- 
nem , et ob hoc necesse est , Deum alia (a se) scire, non antem 
valle. Unde nec omnia vult , quae ad bonitatem ipsius ordineni 
babere possent, omnia autem scit, quae ad essentiam eius, per quam 
intelligit, qualemcunque ordinem habent. Coni. Geni. lib. l. c. 81. 
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p cresciuta la sua beatitudine (1). Questo tuttavìa non 

10 ha impedito dal parlare di una reazione, sopra Dio, 
dell'atto creativo, di un’ accrescimento ed aumento della 
divina coscienza (2). Pure non vogliamo per ora en- 
trare in ciò più addentro: avremo altrove più oppor- 
tuna occasione di discutere questo punto; e però con- 
tinuiamo qui ad. esaminare la difficoltà, che il Gùnther 
oppone a S. Tommaso. 

508. Tanto più , disse egli , avrebbe dovuto il 
S. Dottore considerare la volontà, con cui Dio vuole 

11 mondo, come un che di essenziale, cioè insepara- 
bile dalla sostanza di Dio, quanto asserì, che sia un 
medesimo I’ atto , con cui Dio vuole sè stesso e le 
altre cose (n. 502). S. Tommaso, come tutti i Teologi, 
asserisce questa unità e semplicità del volere divino. 
Perocché se 1' atto, con cui Dio vuole il mondo, fosse 
distìnto da quello, con cui vuole sè, il volere divino 
non sarebbe più puro volere; ma, a somiglianza del 
nostro, sarebbe un atto distinto dalla facoltà attiva , 
non più sostanza , ma modificazione della sostanza. 
Ed in vero col medesimo diritto, con cui porremmo iu 
Dio, per la creazione del mondo, uno speciale atto di 
volontà, potremmo ammettere ancora, pei moltiplici 
effetti della divina potenza nel mondo, altrettanti di- 
stinti atti di volontà, e quindi rappresentarci la essenza 
divina, come il mondo creato, in un perpetuo movi- 
mento. Per fare meglio penetrare la verità opposta, pa- 
ragona S. Tommaso il volere col conoscere (3). Dall’es- 
sere il nostro conoscere discorsivo, si succedono in esso 

(1) Proped. Voi. 1. p. 131. Cf. Ult. Simb. p. 141. » 

(1) Proped. Voi. 2. p. 139. 328. 

(3) Nei luoghi citati di sopra. 
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pensieri a pensieri; ma chi conosce la verità per pura 
intuizione, abbraccia, con un pensiero o guardo dello 
spirito, i supremi principii e tutto ciò, che per essi 
può essere conosciuto; non altrimenti che I’ occhio, 
il quale con un guardo scorge V intero orizzonte e 
tutto ciò, che è in esso. Ora Dio è lo stesso supremo 
principio della conoscenza, la verità assoluta, in cui e 
per cui è conoscibile tutto ciò che è, e può essere. 
Adunque come con una intuizione conosce la sua es- 
senza e tutto ciò, che è e può essere fuori della me- 
desima; cosi vuole anche con un atto di volontà se 
stesso, supremo fine, e tutto ciò, che gli è subordi- 
nato, le cose fuori di lui. Giacche come sta il prin- 
cipio a ciò, che da esso viene conosciuto, così sta il 
fine a quello, che per esso viene voluto; ma in ciò 
sussiste sempre quella differenza, che 1’ intelletto per- 
fetto conosce necessariamente tutto ciò, che può essere 
conosciuto dal principio; laddove la perfetta volontà in 
nessun modo vuole necessariamente ciò, che può essere 
voluto per uno scopo , ma solo ciò , che lo scopo 
esige. 

o09. K forse che ci è del tutto incomprensibile, 
come Dio abbracci se ed il mondo con un solo atto di 
sua volontà ? Il volere, per un atto eterno di sua vo- 
lontà, tutto ciò, che operò da principio ed opererà 
nel corso del tempo, ed il produrre fuori di se questa 
moltiplice universalità di cose , ed in questa sommi 
cambiamenti , senza sperimentare in sè neppure per 
ombra alcuna mutazione ; ciò è proprio del volere 
eterno, increato, infinito. Ma 1’ abbracciare con uno 
stesso atto di volontà diversi oggetti, e nominatamente 
insieme collo scopo ciò, che è voluto per lo scopo, 
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ò cerlamentc dato ancora alla volontà creata. O non 
sono le creature , quante volte le amiamo , come si 
conviene , non per loro stesse, ma per Dio , insieme 
con Dio, oggetto di un medesimo volere? 

Ma da questo esempio viene conosciuto ancora 
senza difficoltà, che un medesimo volere può volere 
lo scopo necessariamente, e ciò che è voluto per lo 
scopo liberamente. Gli spiriti, che arrivarono al ter- 
mine .sono nella beata necessità di amare Dio, bene 
supremo , e tutto ciò , che amano fuori di lui , di 
amarlo solo in lui; ogni esercizio adunque di loro vo- 
lontà ha sempre necessariamente Dio, qual fine, per 
oggetto. Ma sebbene essi per ciò niente possano vo- 
lere fuori di Dio , se non ciò che è buono e santo; 
non si negherà tuttavia, che in innumerevoli casi po- 
trebbero anche non volere alcuna cosa di bene che 
vogliono, od invece di quella volerne un’ altra. Tante 
volte cioè deve ad ossi essere data questa libera ele- 
zione, quante il loro unico scopo, la glorificazione di 
Dio, non esige necessariamente una qualche cosa, che 
essi possano volere. In ogni scelta pertanto, che fanno, 
è in loro un medesimo atto di volontà, che vuole ne- 
cessariamente lo scopo, Dio, e liberamente ciò, che è 
subordinato a Dio. 

Frattanto potrebbe qui opporsi coi Gùnther, che 
nondimeno 1' atto creativo di Dio , anche secondo 
S. Tommaso, non è un atto arbitrario; ma, piuttosto 
la volontà di Dio viene determinata dalia sua sa- 
pienza. Ora la sapienza giudica necessariamente e non 
liberamente intorno a ciò, che è da volere e non vo- 
lere. Questa obbiezione merita tanto più la nostra 
attenzione, quanto la s’ incontra non solo presso il 
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Gùnther, mar presso altri scrittori ; il suo esame nondi- 
meno troverà luogo più acconcio nel seguente paragra- 
fo, dove dobbiamo più di proposito considerare la dot- 
trina di S. Tommaso, circa la relazione tra la sapienza 
divina colla divina potenza e bontà. 

III. 

Contingenza del mondo quanto alla sua qualità. 

510. Il Gùnther asserisce non solo che Dio do- 
vea creare , ma ancora che non potea creare altro 
mondo da quello , che creò ; ed anche quest' asser- 
zione crede poterla fondare sopra la sua proposizione, 
che il mondo , secondo la sua idea , è il non-io di 
Dio. Ed eccone la ragione. Esso mondo deve , in 
quanto tale, formare*una opposizione, non solo a Dio 
in quanto essere assoluto , ma anche a Dio trino. 
« Come in Dio (dice egli) si dà, colia unità di essenza, 
la trinità di forma (si crede essergli lecito nominare 
forma la personalità); così deve darsi nel mondo, colia 
trinità della essenza, la unità della forma » (1). La 
trinità delia essenza la troviamo nello spirito e nella 
natura, che stanno di rincontro come tesi ed antitesi, 
e nell' uomo, che è la sintesi di amendue. Ma dove 
cercheremo 1’ unità della forma? Nella destinazione 
ai conoscimento, la quale è comune allo spirito, alia 
natura ed all' uomo. Noi non vogliamo per ora ri- 
cercare, se questa unità sia tale, che basti a fare del 
mondo , come vuole il Gùnther, un contrapposto od 
un'antitesi della Trinità divina, e chiediamo solamente: 

(1) Eur. ed Her. p. 211. 

Voi. HI. 21 
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deve forse ii mondo, come complesso degli esseri non 

assoluti, contenere quella trinità di essenza? 

S'intende di per sè, che la Scolastica, egualmente 
che il Gunther, riconobbe nella universalità del mondo 
la trinità dell’ essere spirituale, materiale ed umano, 
che unisce in se questi due. La Chiesa stessa aveva 
già posta questa distinzione a capo delle sue dottrine 
dommatichc intorno alla creazione (1), e S. Tommaso 
aveva diviso le sue Questioni secondo quella (2). Ma 
s' insegnò mai, che il mondo dovea necessariamente 
comporsi di questi tre ordini di esseri? La scuola 
scotistìca e molti altri Teologi asserirono, che, fuori 
di quelle tre, non siano possibili altre specie di esseri; 
e conseguentemente ciascun essere creato necessaria- 
mente è o spirituale, o corporeo, o, come l’ uomo, 
r uno e r altro. Altri, benché tion molli, furono di 
avviso, che noi veramente non possiamo pensare una 
quarta specie di esseri; ma non possiamo dimostrare, 
che sia inconcepibile. Se quindi parlasi del mondo 
possibile, cioè dei totale dì ciò, che può divenire at- 
tuale, per la potenza creatrice di Dìo, la sentenza più 
comune dei Teologi sarebbe, che questo abbracci ne- 
cessariamente quelle tre specie di esseri e non altro. 
Ma dovette Dio , allorché creò , attuare ciascuna di 

(1) Deus sua omnipotenti virtiite simili ab initio teinporis ulram- 
que de nihilo condidit creaturani, spiritualem et corporaleni, an- 
gelicali) scilicet et mundanam, ac deinde. bumanum quasi conimii- 
iiem ex spiritu et corpore constitiitam. Cono, Lat. IV. cop. I. 

(1) Dopo d’ aver egli trattato in generale della creazione del 
mondo, continua cosi : Post bacc considerandtim est de distinctione 
corporalis et spirìtualis creaturae: et primo de creatura pure spiri- 
tuali, qiiae in Scripliira sacra Angelus nominatur, seciindo de creatura 
composita ex corporali et spirituali , quae est boroo. Summa p. f, 
fi BO. 
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queste specie possìbili di esseri ? Mon potè egli creare 
solo il regno degli spìriti, o solo la natura c I' uomo? 
Anche qui si potrebbe avere ricorso a certe dottrine 
di alcuni Teologi. Essi tentano cioè di provare resi- 
stenza degli angeli , anche prescìndendo dalla rivela- 
zione, inferendo, che solo nella loro creazione sì ma- 
nifesti la perfezione propria dell' operare divino; tanto 
che, senza i puri spìriti, resterebbe imperfetta quella 
scala, sopra cui le cose create sì elevano alla somi- 
glianza col Creatore. Parimenti producono ragioni, per 
le quali Dio non abbia creato il solo regno degli spi- 
riti; ma inoltre il mondo materiale, in cui egli si ma- 
nifesta di un altra guisa. Ma chi investiga più pro- 
fondamente queste e somiglianti dottrine, e le para- 
gona con quelle , che vengono proposte dagli stessi 
Teologi intorno alla libertà del Creatore, si persuaderà, 
che non si avea intenzione di recare una prova stret- 
tamente a priori, che presuppone necessità metafisica; 
ma solo si voleva spiegare la realità già conosciuta 
sia per I' esperienza, sia per la Fede; si cercava di pro- 
cacciare la cognizione dello scopo e dell' idea dei tutto 
e delle sue parli. Ma altro è asserire la ragionevolezza, 
ed altro la necessità ragionata di un ordine di cose. 

fili. Pertanto deve confessarsi, che i Teologi non 
negano espressamente la necessità, di cui qui si parla; 
e sebbene siama persuasi, che essi l'avrebbero fatto, 
se fosse stata proposta tale questione; possiamo tuttavia 
non darcene gran pensiero. E quando pure si con- 
cedesse , che la creazione abbracci necessariamente 
quei tre ordini di enti, sarebbe forse dimostrato ciò, 
che si asserisce dal Giinther e dalla sua scuola ? Essi 

propongono la loro dottrina di rincontro all’ ottimismo 

m 
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leibniziano. Il 1-eibnizio asserì, iJio aver dovuto, allor- 
ché volle creare, scegliere di tutti i mondi possibili 
il perfettissimo. Questa sentenza dice il Giinther essere 
erronea, siccome quella, che presuppone la possibilità 
di diverse sorte di mondi. Il mondo presente essere 
certamente l’ ottimo, che potea venire creato: ma solo 
perchè nessuno altro fuori di esso era possìbile (1). 
Questo è ciò, che il Giinther propriamente vuole. Ora 
gli si dovrebbe ciò concedere, quando sì ammettesse, 
che il mondo comprenda necessariamente quei tre 
ordini di esseri ? Secondo una dottrina , sparsa uni- 
versalmente nella Chiesa, si danno nove diversi cori 
di angeli. Ma in quella contrapposizione, che il mondo 
si vuole formi necessariamente con Dio uno-trino , 
si trova forse una ragione per asserire, che Dio non 
potesse creare nè più nò meno cori di angeli? Si danno 
senza dubbio, s'i nello spirito puro, e sì nell' umano, 
diverse disposizioni e capacità; che cosa dunque astrinse 
Dio a concedere a ciascun angelo appunto quello, che 
esso possiede ? Che se il regno degli spìriti potè essere 
disposto in varia guisa, non negherassi questo anche 
delia natura e del genere umano. Sicché resta sempre 
vero, che, quando pure ii mondo abbracciasse neces- 
sariamente questi tre regni , tuttavia sarebbero stati 

(i) Per questo <'lic il inumlu viene apitrcsu nella sua totalità , 
come la contrapposizione di Dio, si giustilìca audio da un lato la sen- 
tenza dell.i Cosmologìa cristiana, quanto alla contingenza del mon- 
do ; 0 dall' altro lato la sentenza dell’ ottimismo, che 1’ uno (il pnv 
sente) inondo sia insieme rottiino; ma non nel senso della teodice.a 
leibnizjana (in forza di cui il presente è l’ottimo tra tutti i mondi 
po.s.sibili), perchè ogni contrapposizione può essere solo una, e per- 
chè la contrapposizione contraddittoria non permette nessun iertium 
comparationis. t'omiio dt Pellegrino, pag.x^k. 
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possibili non solo uno, ma diversissimi mondi ; c che 
Dio o non dovea per nulla creare, o dovea scegliere. 

512. Ma qui ci si fa innanzi lo Knoodt con una 
dichiarazione inaspettata. « Se questa possibilità in 
Dio di creare diversi mondi, si vuole nominare libertà 
di elezione, non sapere, almeno egli, perchè un gùn- 
theriano si dovrebbe opporre ad una tale libertà di 

scelta » «Ciò che noi (continua egli) vogliamo dire 

col nostro unico mondo , quale somiglianza di Dio , 
non è, che quello non permetta diverse maniere di at- 
tuarlo; ma solo, che se si guarda semplicemente V es- 
senziale , come può darsi soltanto un Dio del tutto 
determinato (cioè il trino) ; così eziandio può darsi 
solamente un' idea del mondo del tutto determinata 
(la trimembre) : I' idea cioè del non assoluto , quale 
contrapposto dell'assoluto » (1). 

Che il Cùnther, a mantenere la sua dottrina del 
mondo, quale contrapposto della divina Trinità, non 
abbia dovuto negare ogni libertà di elezione in Dio, 
è verissimo ; ma è' poi la presunta necessità di un 
mondo trimembre I' unica ragione, per cui egli, e lo 
Knoodt con lui, negano la divina libertà di eiezione? 
Non approva forse questi, in modo molto espressivo, 
la proposizione : non darsi in Dio alcuna scelta; per- 
chè questa presuppone una indeterminazione della vo- 
lontà!* (2). E non dice egli, nello stesso luogo, come 
in tante altre occasioni, che la libertà di elezione in 
Dio è altrettanto impossibile, che I' arbitrio? E non 
dichiara ripetute volte e con ogni precisione , che 
quella libertà, la quale, per essere forma vitale delio 

(1) Gùnther e Clemens. Voi. 3. p. 3*4. 

(i) hi Voi. I. p. ino. 
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spirito creato , non deve trasferirsi a Dio, sia la li- 
bertà di elezione? (1). Se ogni scelta presuppone in- 
determinazione della Volontà, ed ogni libertà di ele- 
zione è, od anche può solo essere arbitrio; deve ne- 
garsi di Dio non meno la potenza di attuare in diversa 
guisa il mondo trimembre, che quella di crearne, in 
luogo di questo , uno di due membri o di un solo. 
E se Dio fu determinato, non per I’ idea del mondo, 
nè pel suo amore, nè per una qualsiasi altra perfe- 
zione di sua essenza, ma per decisione di sua volontà 
a creare nei tre regni delle creature, quanto al nu- 
mero ed alla perfezione , quegli esseri appunto, che 
creò; si dà anche in lui vera c propria libertà di ele- 
zione. Quindi, perla concessione dello Knoodt, la dot- 
trina del Gùnther entrerebbe in tutt’ altra relazione 
con quella, che è la comune nelle scuole cattoliche. 
Chi concede una qualunque libertà di elezione in Dio 
non può sostenere, che siffatta libertà sia una forma 
vitale propria dello spirito creato; ma deve piuttosto 
mostrare coi Teologi, che le imperfezioni, dalle quali 
è accompagnata la nostra libertà di elezione, non le 
sieno essenziali in quanto è tale; che quindi la vo- 
lontà, perchè è libera a scegliere , non è o fu ne- 
cessariamente indecisa, ma può essere dalla eternità 
determinata ed immutabile; che la facoltà di scegliere 
una cosa, in luogo di un’ altra, deve potersi accoppiare 
colla necessità di prendere sempre una sapiente e santa 
determinazione ; e conseguentemente che la libertà 
di elezione non dev’ essere unita nè coll’ arbitrio, nè 
colla possibiltà di scegliere malamente. Laonde la dot- 
trina del Giinther sarebbe diversa da quella de’ Teo- 

(1) Ivi |i. 244. 
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logi, solo nella determinazione dell'oggetto della divina 
elezione. Secondo costui , Iddio è necessariamente 
determinato, per I' amore a se stesso, ad attuare l'idea 
del mondo, ed il mondo non può essere contrapposto 
a Dio, all' assoluto, quale essere condizionato, senza 
formare anche con Dio trino la menzionata opposi- 
zione. Secondo lui dunque comincerebbe da prima 
(se lo Knoodt lo ha inteso rettamente) la libera scelta 
nella forma e disposizione dei tre regni del mondo. 

Che cosa potrebbe dunque il Giinther rinfacciare ai 
Teologi, supposti siffatti pensieri? Solo questo , che 
essi non abbiano conosciuto dalla origine delia idea 
dei mondo, e dalla sua relazione alla essenza divina, 
la necessità di creare, e l' impossibilità di creare altro 
mondo da questo, cbe costa di tre specie di esseri; 
e perciò che abbiano troppo estesa la libertà di ele- 
zione; ma non già che si sieno fatti colpevoli d' An- 
tropomorfismo, perchè concepirono la libertà divina, 
come libertà di elezione, e non videro, cbe « assoluta 
libertà ed assoluta necessità sono contradictiones in 
aditelo (1). » 

513. Ma è poi restato lo Knoodt fedele alle opi- 
nioni dei suo maestro nella presente questione? Ne 
dubitiamo forte. Udiamo ciò , che il Giinther taccia 
nei punti di dottrina di S. Tommaso, a Secondo il 
nostro avviso (dice egli) non si può produrre niente 
di fondato intorno a quel rapporto (di Dio ai mondo), 
senza esaminare il parere tomistico, intorno alia distia- ' 
zione tra l' intelletto e la volontà di Dio; giacché, se- 
condo quel parere, la relazione di Dio al mondo à 
fondata sopra questa distinzione. » 

(1) Parole dello Knoodt. Giinther e Clemens. Voi. l. p. ss*. 
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« Ora questa distinzione è rimasta presso S. Tom- 
maso molto vacillante. Noi troviamo presso di lui da 
una parte, siccome la bontà di sua volontà, cosi an- 
che la sapienza del suo intelletto, proposta quale ca- 
gione del divino creare; ma dall' altra egli stesso ri- 
muove questa distinzione, agguagliando I' intelletto e 
la volontà colla essenza, la quale nella sua semplicità 
toglie ad ogni distinzione la sua reale signifìcazione. 
Quella distinzione è del resto foggiata del tutto se- 
condo r analogia dell' attività pratica della ragione 
umana (del conoscere pratico). » 

« Egli cioè si rappresenta V intelletto divino di sfera 
più grande, che I’ essenza del mondo, che è venuta 

0 verrà fuori dalla sua essenza. Imperocché Dio co- 
nosce non solo ciò che è, ma eziandio ciò che non 
è, nè mai sarà, come una cosa, che la sua volontà 
potrebbe attuare, se volesse. Sopra di ciò fondò S. Tom- 
maso la libera scelta, la quale egli fa prendere a Dio 
tra la pluralità di molti possibili. Non offerendosi 
cioè, nell’ ordine esistente, molte cose, che potreb- 
bero esistere, senza contraddizione, in un’ altro ordine; 
per questo si rappresentò Dio, come elegente uno tra 

1 molti ordini, per attuarlo creando. » 

« I molti ordini tuttavia hanno , secondo lui , la 
loro cagione da una parte nell’ intelletto, che deter- 
mina certi effetti, e nella sapienza, che produce quegli 
effetti ordinatamente: ma dall’altra è la soia bontà, 
che determina Dio , nella scelta di uno tra i molti 
ordini, ad attuarlo (1). Giacche solo la bontà è quella, 

(I) « Qiiaiiivis (livinus intellectus ad cerlos afTecliis iioucoarcte- 
lur, ipse tamen sibi statuii dcturiiiiiiatos erieclii.s, quos per siiani sa- 
pientiam ordinate proitiicat.... .Se la parola producere viene voltala 
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come di già abbiamo veduto, in virtù della quale Dio 
si vuole comunicare ; ed a questo scopo ha voluto 
non solo necessariammte se, ma anche contingentemente 
altre cose. Sopra questo è fondata la contingenza delle 
cose mondane, in virtù della quale nessuna creatura 
reca io sè la necessità di sua esistenza; ma ciascuna 
occupa necessariamente il suo posto nell' ordine dato 
del mondo. Ora ciò, che vi ha di titubante in questa 
maniera di concepire, secondo I' analogia, dimora in 
questo, che quel di più nell' intelletto di Dio siegue 
certamente dalla presupposizione tomistica, che la ca- 
gione sia sempre più perfetta del suo effetto; ma un 
tale presupposto non si può giustificare dal principio, 
che noi naturalmente possiamo conoscere di Dio quello 
solamente, che egli è, come cagione del mondo. Im- 
perocché per vie naturali quel soprappiù , non può 
dedursi più di quello, che possa inferirsi da un' effetto 
finito una cagione infinita (se questa non è già nota 
d’ altronde). » 

« Nondimeno colia sentenza di un ordine determi- 
nato del mondo, nella esclusione di tutti gli altri, pugna 
sì la proposizione , che la bontà di Dio voglia tutto 
ciò, che ha una somiglianza con lui, e sì l'altra, che 
la creazione debba essere perfetta, perchè il Creatore 
è perfetto; il quale ha manifestata la sua perfezione 
appunto in un mondo (in una pluralità di creature), 
perchè non potea manifestarla in una sola creatura, n 

«Ma, non ostante ogni incertezza circa la realità 


con produrre nei senso di attuare , la sapienza soltanto costituirà 
la forza creatrice. Che se l'ordinate producere viene tradotto con 
mettere ordine in una pluralità già esistente, è la bontà solamente la 
ragione dell’ .azione creatrice. JVota del Traduttore. 
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della relazione dell' intelletto e della volontà divina 
(o della sapienza e bontà di Dio), si può tuttavia as- 
serire senza dillicoltà , che S. Tommaso ha fondato 
tutto il suo sistema sopra quella relazione (1). » 

Sia pure, che il Gunther non si è qui espresso con 
precisione intorno al suo proprio parere, è manifesto 
nondimeno da tutta questa esposizione, che egli nega 
affatto quella pluralità di mondi possibili e di ordini 
delle cose, la quale S. Tommaso asserisce, e lo Knoodt 
credè potere concedere. Siccome poi egli vuole con- 
futare il S. Dottore dai suoi proprii principii , così 
dobbiamo anche noi entrare in essi più addentro. Noi 
li toglieremo appunto da quei libri, contro i quali sono 
principalmente dirette le osservazioni del Gunther. 

oli. Dopo avere dunque mostrato il S. Dottore, 
che Dio, dal non avere alcuna cagione, deve essere 
la cagione di tutte le cose, ne deduce, « che Dio e 
soltanto Dio produce dal niente, cioè crea. » Ma con 
ciò è anco dimostrato, che I’ effetto proprio della di- 
vina potenza è 1'. essere. Le altre cagioni possono fare, 
che una cosa diventi ciò, che non è; solo la cagione 
creatrice fa, che venga fatta una cosa, che assoluta- 
mente non è (2). Ora se 1’ essere è I' effetto proprio 
della potenza divina , deve questa essere illimitata , 
deve essere onnipotenza. Di fatti ogni facoltà perfetta 
nella sua specie si estende sin là , dove si estende 
l'effetto suo proprio; l'arte di editicare v. g. a tutti 
gli edilicii. Se quindi è proprio della potenza divina 
il dare l'essere, deve essa estendersi a tutto ciò, che 
può essere. Imperocché se essa fosse limitata a de— 


(I) Proped. Voi. 1. p. a«6— :»68. 

(J) Coni. Geni. 1. 1. c. is. 16, 


I 
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terminati effetti, non sarebbe la cagione di una cosa 
in quanto è , ma solo in quanto è questa o quella 
cosa. Talmente cbe a Dio è impossibile soltanto ciò, 
che affatto non può essere; e conseguentemente ciò 
che si distrugge nel concetto (1). Più oltre, ogni po- 
tenza attiva presuppone, nel princìpio, una perfezione 
non solo possìbile, ma attuale, cbe corrisponda agii 
effetti della potenza, e I' ampiezza delia potenza deve 
misurarsi da questa perfezione, in cui essa e radicata. 
Non essendo dunque Dio alcun essere di questa o 
quella specie, ma I’ essere stesso, e come tale conte- 
nendo dì un modo più nobile la perfezione di tutte 
le specie di esseri, anche la sua potenza di dare l'esi- 
stenza non può venire limitata a questa o quella spe- 
cie dì esseri : essa deve piuttosto estendersi ad ogni 
cosa, che può avere l'esistenza (2). » 

Già dì qui può dedursi, che I' azione creatrice di 
Dìo deve venire determinata per la sua sapienza e vo- 
lontà. Egli è chiaro, cbe nel mondo non esiste tutto 
ciò, che può esistere, nè viene fatto tutto ciò , cbe 
può farsi. O possono v. g. darsi solamente tanti e così 
grandi corpi celesti, quanti se ne dànno? Ora quale 

(1) Omiii.s virtus pei t'ecta ad ea omnia s<- o\teiidit, ad (piae suns 
per se et proprius elTectus se extendere |»otesl.... virtus aiiteni divina 
est per se e.aiisa es.seiidi, et esse est eius proprius cITectus : ergo ad 
omnia se extcndit, qiiae ralioni entis non repugnaiit. Ibid. c. ii. n. t. 

(V.) Iliid. II. 3. Più cliiaramentc nella Somma: Cimi iiniiinquod- 
que agens agat sibi simile, iinicuiqiic potentiae activae correspondet 
. possibile ut obiectum propriuni seennduin rationem illius actns , in 

quo Tundatiir potentia adiva Ksse autem divinum, super quod 

ratio divinae potentiae fiindatur, est esse iiifìnituin , non limitatuin 
ad aliqiiod geiius entis , sed praehabens in se totius esse perfectio- 
nem. Unde quidqnid potest liabere rationem entis , contiiietur sub 
possibilibns absolutis , respectu quorum Deus dicilur omnipotens. 
S. r. l. q. 45. a. 3. 


s 
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altra ragione può addursene, se non che la potenza 
divina opera, non a modo di un principio senza co- 
noscenza, ma per liberi consigli? (1). Pure si raccoglie 
ciò anche dalla natura dell’azione creatrice. Tutti gli ef- 
fetti, prima che vengano prodotti, debbono essere nella 
cagione. Nondimeno possono essere in questa soltanto 
di un modo a lei rispondente; e per conseguenza se 
essi sono di altra natura che la cagione, non possono 
esservi come sono in loro stessi. Laonde le cose create 
non possono avere in Dio altro essere, che un essere 
puramente intelligibile; esse sono in lui, come le idee 
di un' opera artistica nella mente dell' artista. Ora se- 
condo la maniera , nella quale gli effetti sono qella 
cagione, vengono anche prodotti da lei. Quindi la po- 
tenza divina opera mediante le idee divine , e però 
ancbe mediante la divina volontà. Imperocché il co- 
noscere in tanto solo può produrre effetto fuori di sè, 
in quanto il conosciuto muove la volontà ad ope- 
rare (2). 

515. Ora potrebbe sembrare ad alcuno , che la 
divina potenza, considerata in sè, non sia veramente li- 
mitata ad effetti determinati; ma che una tale limita- 
zione, e la necessità, che da questa nasce pel divino ope- 
rare, sorga dalla scienza di Dio. Imperocché, in forza 
del detto, la potenza creatrice può operare solo me- 
diante le idee divine; se quindi Dio non può pensare 
altro mondo, che il presente, neppure può trarne un 
altro. La cosa certamente è così; ma non deve piutto- 
sto dedursi da questa relazione della divina scienza alla 
divina potenzg , la prima doversi pensare altrettanto 

(1) Coot. tieni, c. ì3. n. 1. 

(S) Ibìd. c. 23. n. 3. Sunoma. F. I. 19. a. i. 
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iiiimitata, che la seconda ? La potenza creatrice deve 
estendersi a tutto ciò, che può essere ; appunto per 
questo adunque, che essa non opera, come una potenza 
cieca e senza cognizione, ma per idee, non può nep- 
pure la scienza divina avere più stretti confini. La 
conoscenza divina è, in virtù di questa relazione, al- 
trettanto che la potenza, la cagione di tutto ciò, che 
può essere (1). E questo è tanto più evidente, quanto 
che dobbiamo rappresentarci in Dio la potenza e la 
sapienza, non già come due qualità unite in una es- 
senza, ma piuttosto come una essenza, la quale è in- 
sieme pura potenza e pura sapienza. 

Ma eziandio dalla natura della stessa scienza di- 
vina viene conosciuta la inlinita ricchezza delle idee 
divine. L' essenza di Dio è la ragione ultima, non solo 
della realità, ma ancora della possibilità del mondo. 
Un essere condizionato ed una vita condizionata non 
possono darsi, se non perchè dell'uno e dell'altra si dà 
un' assoluto. La possibilità del mondo adunque con- 
siste nel potersi dare una cosa, che non è assoluta, 
e per questo neppure infinita, ma che, ciò non ostante, 
è un vero essere. Ora, in quanto è vero essere, ha so- 
miglianza coll'essere divino. Sia pure ogni essere creato 
necessariamente o spirituale o materiale o f uno e 
l'altro; perciò tuttavia* sono determinati soltanto i su- 
premi generi e non le specie e gl'individui. Che se in 
questi si dànno diversi gradi di perfezione, se questi 
gradi dipendono dall' avere le creature più o meno 
somiglianza con Dio; non possono darsene cosi per- 
fetti , sopra i quali non possano pensarsene dei più 
perfetti. Imperocché l' essenza divina è infinita, e per- 

(1) Ibid. c. S6. n. s. 
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ciò è un ideale non asseguibile per alcuna imitazione. 
Intuendo adunque Dio la sua essenza , com' essa è , 
cioè in questa sua iniinità, ed acquistando se, cosi è 
lecito parlare , le idee delle cose dal conoscere fino 
a qual segno ciò, che per lui può esistere fuori di 
luì, ha somiglianza o dissomiglianza colla sua essenza, 
deve darsi in luì una inesauribile ricchezza di idee (1). 

Si darebbe dunque una infinita moltitudine di 
idee? Certamente; ed in ciò noa ha contraddizione. 
Non può invero esistere un numero illimitato di cose; 
ma ciò che esìste può crescere in infinito. Ora ciò 
presuppone , che il possibile sia infinito di numero. 
E sebbene la nostra mente non possa concepire una 
moltitudine infinita, non siegue da ciò, che questa sia 
inconcepìbile in sè. Se Dio niente concepisse infinito 
di numero, o non conoscerebbe affatto, ad esempio, 
i pensieri e gli affetti delle intelligenze immortali, i 
quali crescono senza fine, o li conoscerebbe soltanto 
successivamente, quando sono fatti. Ma appunto per 
ciò può Dio concepire infinita moltitudine di cose , 
perchè egli non le conosce come noi una dopo l'altra, 
ma abbraccia con un pensiero ogni cosa nella sua 
essenza, ultima ragione di ogni possibile ed attuale. 
Quindi dice S. Agostino: a sebbene non si dia alcun 
numero di numeri infiniti, pure non è esso incom- 
prensibile a colui, la cui scienza è senza numero (2). » 

516. Intanto il Gunther muove a S. Tommaso 
una obbiezione di tutt' altra sorta. La dimostrazione 

(1) Ibid. n. 2 . et. I. 1 . c. 54. et 66. 

(2) Quamvis inCnitorum numerorum nullus sit numerus, non 
tamen est incomprehensibilis ei , cuius scientìae non est numerus. 
De Civ. Dei, lib. 12 . c. 18. 

S. Tbom. Summa P. 1. q. 14. a. 12. 


Digitized by’Google 



DEL METODO. 


335 

soprascrilta, die' egli, sta in contraddizione col prin- 
cipio dei S. Dottore; « Che noi cioè conosciamo di Dio 
naturalmente solo ciò, che egli è, come cagione del 
mondo. Imperocché per via naturale non si può dedur- 
re quel soprappiù (dell’essere divino), meglio di quello, 
che si possa inferire da un eifetto finito una cagione 
inlìnita, se questa non sia già altronde conosciuta. » 
Ma è poi lo stesso non conoscere Dio immediatamente, 
ma solo dalle sue opere, e conoscere di Dio dalle sue 
opere solo ciò , che egli è , quale autore di queste 
opere ? Per qual modo noi , secondo S. Tommaso , 
avendo conosciuto Dio, quale creatore nostro e di tutte 
le cose, veniamo alla conoscenza di ciò , che egli è 
in sè stesso, prescindendo dalla sua relazione al mondo, 
e nominatamente veniamo alla conoscenza della sua 
infìnità , fu dichiarato nel capitolo precedente. Ma 
S. Tommaso vi ci riconduce, sotto molta brevità, an- 
che nel passo stesso biasimato dal Giintber, dicendo, 
che Dio è iniinito in quanto all' essenza , appunto 
perchè tutto ciò, che e fuori di lui, secondo la na- 
tura di sua essenza, appartiene a generi ed a specie 
determinate. Se cioè Dio è la prima cagione di ogni 
essere, è egli stesso, perchè senza origine, puro atto 
ossia r esseré semplicemente, e, come tale, è supe- 
riore ad ogni genere e ad ogni specie. Vero è, che 
il Giintber ci richiama alla memoria , facendo forza 
sulla parola naturale, quell' accusa divenuta una fis- 
sazione in lui, che la Scolastica non abbia conosciuto 
altro pensare , fuori il concettuale della natura. Ma 
noi sappiamo già ancora , che quest' accusa ha fon- 
damento solo nella sua opinione perconcetta, ed ab- 
biamo nominatamente mostrato, che quell' essere ele- 
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vatu sopra tulli i generi, non è, presso S. Tommaso, 
r indeterminato, ma è il determinatissimo; non I' uni- 
versale, ma, in diretta opposizione con questo, è quel- 
r unico essere, che non può in verun modo pensarsi 
come universale. 

Pertanto non pare diiticile difendere , contro sif- 
fatte obbiezioni, le prove di S. Tommaso, per la plu- 
ralità dei mondi possibili. Intanto il santo Dottore 
finisce di recarle con una sentenza, che potrebbe non 
mediocremente pungere i seguaci della dottrina del 
Gunther: « Per questo (dice egli) viene esclusa I' as- 
serzione di certi filosofi, i quali dicono, dalla cono- 
scenza, che Dio ha di sè stesso, sgorgare di necessità 
questo determinato ordine di cose , quasi che Dio 
non determini con libero arbitrio « come professa la 
chiesa cattolica, n le singole cose ed ordini il tutto (1).» 

517. Qui seguono quelle parole, che il Gunther 
reca siccome pruova, che, nella dottrina di S. Tom- 
maso , la relazione tra il sapere ed il volere di Dio 
sia indeterminata ed incerta. Che cosa vuole egli 
trovare in queste parole ? a I molti ordini (dei mondi 
possibili) avrebbero, secondo S. Tommaso, da una 
parte il loro fondamento nell' intelletto, che determina 
certi effetti, e nella sapienza, che produce quelli effetti 

(I) Per hoc autem excliiditiir quoriindam philosophorimi |>ositio 
diceiitiuiii, quod ex hoc, qiiod Deus se ipsiiin intcllìgit , huil ab 
ipso de necessitate falis reruin dispositio , quasi non suo arbitrio 
limitet singola et universa disponaf, sicut fìdes catliolica protitetur. 
Sciendum tanien, quod qtiamvis diviniis intellectiis ad certos effe- 
ctus non coarctetur, ipse sibi statuii deterniinatos efTectus , quos 
per siiam sapieutiani ordinate producat, sicut Sap. XI. 'it. dicitur : 
Omnia in numero, pondero et mensura disposuisti. Domine. Cont. 
Geni. lib. 2. c. sa. 
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stessi ordinatamente; ma d'altra parte è la bontà quella, 
che determina Dio alla scelta di uno tra i molti or- 
dini. » Nella nota poi aggiunge ancora il Gùnther : 
« Secondo che la parola producere si volta con pro- 
durre cioè attuare, ov vero ordinate producere cioè met- 
tere ordine nella moltitudine, sarà la sapienza sola la 
potenza creatrice, ovvero la bontà sola la cagione del- 
l’atto creativo. » Nondimeno la verità si è, che, secondo 
la così chiara e precisa dottrina di S. Tommaso, non 
è nè r intelletto, che determina gli ordini, nè la bontà 
che fa la scelta tra questi ordini; e parimenti la sa- 
pienza non è mai rappresentata, come l'unica facoltà 
creatrice. Secondo abbiamo veduto, mostra .in prima il 
santo Dottore, che la potenza divina non e limitata 
a questi o quegli effetti, ma è estesa a tutto ciò, che 
può essere. Di qui inferisce , che Dio non crea per 
una necessità, che sia posta nella sua natura, ma per 
libera elezione di sua volontà. Affinchè poi questa ve- 
rità venga stabilita da tutti i lati, dimostra eziandio, 
che quella necessità non isgorga neppure dalla qualità 
della scienza e del volere divino. In vero, Dio pro- 
duce ogni cosa con sapienza ; giacché la sapienza è 
quella, che giudica di ogni cosa, secondo le supreme 
cagioni, ed ordina il moltiplice ad un unico supremo 
scopo (1). Ma la scienza divina acchiudendo quella 
immensurabile ricchezza, per questo può anché la sa- 
pienza ordinare le cose in innumerevoli maniere a 
queir unica meta, che si è proposta. E però soltanto la 
libera volontà determina in quale maniera deve que- 
sta asseguirsi. 

Ma chi determinò lo stesso scopo ? Dio crea e non 

(1) Ibid. c. 34. n. 3. 

VoU III. 22 
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può creare altrimenti , che per sua bontà. Ora che 
cosa importa ciò ? Importa che Dio non crea, perchè 
sia obbligato ad un qualunque atto, o perchè abbi- 
sogni di qualcuno; ma perchè è buono; perchè agli 
attributi di sua perfettissima essenza appartiene anche 
questo, di essere egli inclinato a rendere altri felici 
per la sua ricchezza. Egli non può creare per al- 
cun' altra ragione; ma siccome questa sua bontà non 
lo determina , cioè non lo necessita a creare , così 
non è neppure posta in essa bontà alcuna ragione , 
per cui debba, sia al mondo totale, sia alle singole 
creature, largire un determinato grado di perfezione. 
Se egli crea, la creazione deve avere questo scopo e 
termine : manifestare la santissima essenza divina , e 
perciò rendere beate le creature; ma appunto perchè 
questa manifestazione e beatificazione delle creature 
è possibile in un grado sempre più alto, può anche 
lo scopo , asseguibile per la creazione , ricevere sol- 
tanto per la divina scelta la sua determinazione. Per 
doppia ragione adunque è la volontà divina, sebbene 
necessariamente buona , libera nel creare : primiera- 
mente, perchè determina, in quanto al grado, lo scopo 
da asseguire; secondamente, perchè sceglie tra le varie 
vie, per le quali questo scopo è asseguibile. Quindi 
S. Tommaso dice, ripetendo in breve ciò, che avea 
altrove ampiamente insegnato, Dio'non poter volere, 
se non ciò , che è bene ; ma perchè conosce innu- 
merevoli beni, perciò anche la sua volontà queste e 
quelle determinate opere non produce necessaria- 
mente, ma per libera disposizione (1). 

(1) Voluntas ad quaelibet se nata est eitendere, qiiae ei intellectus 
sub boni ratione proponere potest. Si igitur divinus intellectus ad 
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518. Quello adunque, che insegna S. Tommaso, 
è dirittamente il contrario di ciò, che gli fa dire il 
Giinther. Non e l’ intelletto di Dio, che stabilisce de- 
terminati effetti, e non è la sua bontà, che lo deter- 
mina per questo o per quello degli ordini possibili 
delle cose; ma appunto perche la scienza di Dio non 
istabilisce effetti, nè la bontà di Dio esige un deter- 
minato ordine, perciò la libera scelta del Creatore ò 
quella , che determina e risolve. Vi ha forse nelle 
parole del Santo, citate dal Giinther, qualche cosa, 
che anche oscuri solamente questa dottrina? Esse di- 
cono ; Quamvis divinus intellectus ad certos eff'ectus 
non coarctetur , ipse tamen sibi statuii determinatos 
eff'ectus, quos per suam sapientiam ordinate producat. 
Ma basta leggere questa proposizione nel contesto con 
la precedente, come sopra (n. 516) l'abbiamo citata, 
per tosto vedere , che il pronome ipse non deve ri- 
ferirsi ad intellectus divintts, ma al soggetto della pro- 
posizione precedente , Deus. Si osservi poi anche la 
connessione dei pensieri. Il Santo avea detto: Dio non 
venire necessitato per la cognizione , che ha di sè 
stesso, a questo o quell'ordine di cose, ma secondo 
il suo beneplacito determinare e disporre tutte e sin- 
gole le cose. Ora perchè questo divino beneplacito non 
si prenda per un cieco arbitrio, e, come il Giinther 
parla, per un pensiero caduto in mente, ricorda ciò, 
che' poco prima avea mostrato: Dio determina in vero 
le opere, che egli crea a sua scelta; ma pure il suo 
è sempre un operare sapiente: Statuii sibi determi- 
natos eff'ectus, quos per suam sapientiam ordinate pro- 

certos efTectus noD coarclatur, relinquitur, quod nec divina voluntas 

<leternaiDatos efTectus de necessitate producit, Ibid. c. n. 

« 
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ducat. Ma qui vuole il Giinthcr trovare un'ambiguità: 
si deve tradurre il producerc con produrre , ovvero 
ordinale producere con mettere ordine in una molti- 
tudine già esistente? D’ onde mai silTatto dubbio? Può 
la proposizione di S. Tommaso dire altro da questo: 
ciò che Dio produce, lo produce con ordine sapiente? 
Senza dubbio producere significa qui produrre, ed a 
chi potrebbe venire in mente di voltare ordinate pro- 
ducere per mettere ordine in una moltitudine già esi- 
stente? Certo è I' ordine la parte, che la sapienza ha 
nella creazione; tuttavia non la sapienza, ma la volontà 
onnipotente produce. Ora non essendo questa volontà 
una cieca potenza, perciò Dio produce ciò, che pro- 
duce, ordinate in forza di sua sapienza. 

519. Il Giinther accusa I' angelico Dottore di altre 
contraddizioni eziandio. Che Dio dei molti possibili 
elegga un ordine determinato del mondo con esclu- 
sione degli altri, pugna sì colla proposizione, che la 
bontà di Dio vuole tutto ciò, che ha una somiglianza 
a lui , e sì coir altra , che la creazione deve essere 
perfetta, perchè perfetto è il Creatore. Ma ha forse 
mai in qualche luogo S. Tommaso proposta la enun- 
ziazione: Dìo volere tutto ciò, che ha una somiglianza 
con lui? Si può pel volere di Dio intendere la com- 
piacenza a ciò, che egli ha prodotto, T amore verso 
le sue creature ; e, parlando di questo, dice certa- 
mente S. Tommaso, che Dio vuole tutto ciò, che è 
fuori di lui, per la somiglianza che ha con lui. Non- 
dimeno pel volere di Dio può anche intendersi il 
volere creativo ; ed allora è in vero la dottrina di 
S. Tommaso , che Dio vuole tutto ciò , che vuole , 
perchè ha una somiglianza con lui; ma non già, che 
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egli vuole tutto dò, che ha una somiglianza con luì. 
Il volere divino deve avere una ragione rispondente 
alla divina , sapienza e santità; e questa la trova il 
Santo in ciò, che Dio fuori di se produca esseri, ai 
quali comunica del suo bene, e quindi concede loro 
una qualche somiglianza con se. Ma appunto dall’essere 
questa la ragione del creare, ne deduce, che Dio non 
può creare altrimenti, che con libera determinazione. 
Di fatto , la perfezione divina è infinita , c può co- 
municarsi in infiniti modi. Se dunque quella ragione 
fosse una ragione necessitante, dovrebbe Dio produrre 
infinite creature, le quali in infìniti modi partecipas- 
sero della sua perfezione. Talmente che non solo non 
insegna S. Tommaso , che Dio vuole tutto ciò , che 
ha somiglianza con lui ; ma insegna piuttosto , che 
Dio non può volere tutto ciò, che avrebbe somiglianza 
con lui (1). ' 

Ma il Gunther avea innanzi citato un altro passo di 
S. Tommaso, in cui si dice, che Dio dal perchè vuole 
sè, vuole ancora ogni altra cosa, in quanto ha somi- 
glianza con lui. Ora quivi pare si parli non della com- 
piacenza, che Dio ha a ciò, che ha creato; ma del 
motivo, pel quale crea. Noi non vogliamo sopra ciò 
contendere. Pure si osservi , che il Santo non dice 
ciò, che il Gunther gli fa dire, per accusarlo di con- 
traddizione : « Dio vuole tutto do , che ha una so- 

(1) Deus volendo bonitateni siiatn , vult etiam alia a so, prout 
bonitatem eius participant. Cuin autem divina bonitas sii infinita, 
intinitis inodis participalis, ctiain aliìs inodis, quam ab bis crcaturis, 
qnae mine sunt, partioi|)etur; si ex hoc, qiiod vult bonitatem suani 
vcllot di: necessitato ea , qnae ipsani participant , seqiieretiir , quod 
velici infìnilas creaturas intinitis modis participantes siiain bonitatem; 
quod patet esse (alsum. Con/. Grnt. lib. 1. c. 81. n. 3. 
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miglianza con luì; » ma dice: « Dio volendosi, vuole 
ogni altra cosa, in quanto ha somiglianza con lui (1). » 

In tal modo espressa questa proposizione, può 
interpretarsi così: Dio vuole tutto ciò, che vuole fuori 
di se, solo in tanto e solo per questo, che ha somi- 
’ glìanza con luì. E se la dottrina non ambigua del 
Santo, che testé esponemmo, lo esige, molto più lo 
esige il contesto, nel quale si presentano le addotte 
parole ; le quali questa e nessun' altra spiegazione 
ammettono. S. Tommaso chiede, perchè mai Dio non 
possa volere niente d'impossibile in sè (cioè assolu- 
tamente]; ed una delle ragioni , che ne reca, si è, 
che r impossibile in sè non è altro, che ciò che non 
può essere, e per questo non può neppure avere al- 
cuna somiglianza con Dìo, essere assoluto. Se dun- 
que nella proposizione sopraccitata , deve contenersi 
la ragione, per la quale Dio non può volere una tal 
cosa, quale altro senso può essa avere, so non questo: 
L' ultima ragione di ogni volere divino è Dio stesso; 
e perciò in tanto può volere tutto ciò, che vuole fuori 
di sè, in quanto questo ha una qualche somiglianza 
con lui ? (2). 

520. Nè guari diversamente va la cosa a rispetto 
di quest' altra proposizione, per la quale si vuole, che 
S, Tommaso contraddica a sè stesso: Il mondo dover 
essere perfetto , perchè perfetto è il Creatore. Questa 

(1) Deus volendo suiim esse, quod est sua bonitas, vult omnia 
alia, in quantum habent eius similitudineni. Coni. Gent. lib. 1. c. 84. 

(2) Uopo le parole recate di sopra, S. Tommaso cosi continua; 
Secundum hoc autem aliquid repugnat ralioni entis , in quantum 
non potcst in eo servar! Imiusmodi similitudo primi esse , scilicet 
divini quod, est fons essendi. Non potest igitur Deus velie aliquid, 
quod repugnat rationi entis, in quantum huiusmodi. 
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proposizione, la quale per altro così espressa, quanto 

10 sappia , non s' incontra in alcun luogo presso 
S. Tommaso, può essere doppiamente intesa. Può con 
essa non volersi dire altro, se non, che il mondo non 
può essere imperfetto, cioè non può mancare nè di 
ordine, nè di qualsiasi altra condizione richiesta dallo 
scopo, al quale Dio lo destinò; e può in quella con- 
tenersi ancora l' asserzione : il mondo dover essere 
perfetto per quanto è possibile. Il primo V insegna- 
rono naturalmente sì S. Tommaso e sì tutti i Teologi, 
e ne dedussero , ad esempio , che Dio non avrebbe 
potuto creare il mondo corporeo unicamente, senza 
gli esseri ragionevoli ; perchè in tal modo il mondo 
sarebbe restato senza scopo. Se il S. Dottore dice, 
inoltre, avere Dio creato, oltre ai puri spiriti, anche 

11 mondo corporeo , perchè quelli manifestano vera- 
mente la divina perfezione in un grado più alto, ma 
questi la manifestano dì un' altra guisa loro propria; 
intende con ciò recare una ragione, per cui Dio fece 
ciò, che fece, ma non per cui dovette fare ciò, che 
fece. Imperocché non mai ed in nessun luogo inse- 
gna, dovere il mondo essere perfetto quanto è pos- 
sibile, in forza delia perfezione di Dio. Per contrario, 
appunto dall' essere ciò impossibile, dimostra la libera 
scelta del Creatore. 

Se in alcun luogo mai, certamente nel passo ap- 
punto, a cui rimette il Gùntber, ha espresso S. Tom- 
maso chiaramente e recisamente il suo parere (1). Egli 

(1) Coni. Geni. lib. 3. e. 97. Il Giinther rimette a questo passo, 
in quanto si rivela il pensiero, che vi sta in fondo, ed inoltre ram- 
menta il paragone, per cui S. Tommaso cerca di dichiararlo. Frat- 
tanto pone sotto questo suo testo , quali pruove di conferma , due 
proposizioni (senza indicare il luogo, d’ onde sono tolte) le quali non 
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dimostra, che la divina Provvidenza ha ordinato il mon- 
do non per cieco arbitrio, ma per sapienti motivi. Lo 
scopo, a cui sono indirizzate tutte le cose, è la perfe- 
zione divina, non come se questa ricevesse pel creato 
un qualche incremento ma aflìnchè fosse concessa 
olle cose, in quanto può farsi, una somiglianza colla 
perfezione di Dio. Frattanto ogni essere creato è ne- 
cessariamente lontano da questa perfezione; il perchè, 
per comunicare alle cose più perfettamente quella 
somiglianza, dovettero queste essere di diversa sorte, 
aflìnchè ciò, che in una non può venire rappresen- 
tato perfettamente , venisse rappresentato in molte 
per diverse guise, e perciò nel tutto in una manie- 
ra più perfetta. E si osservi, che il Santo non disse 
sopra : per comunicare il più perfetto possibile ma 
per comunicare più perfettamente ; e nè anche qui 
disse: della maniera perfettissima, ma di una maniera 
più perfetta, a Le creature poi sono diverse per le loro 
forme ed essenze; giacché per queste hanno I’ essere 
loro proprio. Ora , rispondendo I’ azione all’ essere , 
è data colla varietà delie forme , anche la varietà 
deir operare. Ed appunto perchè la forma determina 
r essere delle cose, queste non possono tra loro es- 
sere diverse nella forma, se non perchè sono più o 

solamente non coiitengono quel pensiero, ma non hanno nulla che 
Tare con esso. I.a prima t. la stessa , che avea citata nella pagina 
antecedente. Deus volendo suum esse eie. L’altra dice cosi : De- 
Irahere ergo pcrfectioni crealuraruiH esl delrahere. per/cciioni 
divinae, e questa si hjgge Coni. Geni. Ttb. 3. c. G9.; ove S. Tommaso 
ritìnta l’errore, che le creature non abhiano nessuna propria attività, 
ma che Uio opea-i ogni cosa in tutte. .Vitri s’ immagina, dice il Santo, 
di onorare Dio per una tale senten/.a; ma piuttosto s’ impiceihiisce 
la sua gloria. Imperocché la potenza creatrice si manire.‘^la in più 
alto grado appunto nel produrre esseri atti ad operare da loro stessi. 
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meno somiglianti all' essere divino , come a supremo 
ideale ; e perciocché alla efficienza propria deve ri- 
spondere anche uno scopo proprio, il quale deve es- 
sere asseguito per questo operare , per conseguenza 
debbono le cose diverse avere ancora diversi scopi , 
subordinati ad uno scopo supremo. » 

t Ma dalla qualità delle forme dipende pure la 
loro relazione alla materia ; mercecchc alcune sussi- 
stono in sè, senza la materia : altre abbisognano di 
questa , come di sostrato. E diventando la forma e 
la materia un essere, deve anche alle diverse forme 
rispondere una materia diversamente disposta. Da que- 
sta varietà delle forme e della materia, sorge poi una 
diversità di proprietà, come quelle, che hanno il loro 
fondamento in quei principii sustanziali. Finalmente, 
dipendendo come dalla forma 1' operare , cosi dalla 
materia il patire, debbono ancora essere variamente 
diversi i fenomeni e gli accidenti delle cose , c la 
maniera, onde queste influiscono scambievolmente le 
une sopra le altre , secondo i loro costitutivi essen- 
ziali; cioè la forma e la materia, e le proprietà fon- 
date in esse. » 

« Pertanto non solamente la differenza degli es- 
seri, ma eziandio l' infinita varietà del loro operare e 
manifestarsi, hanno il loro fondamento in quella sa- 
pienza , che abbraccia ogni cosa , dall' uno all' altro 
termine, ed ha il tutto ordinato in peso, in numero 
ed in misura. ( Sap. Vili, 1; XI, 21.) » 

Ora in qual modo connette S. ^Tommaso queste 
verità colla libertà della volontà creatrice? Udiamolo: 
« Come la ragione teoretica muove da un principio, 
cioè dalla definizione, quale conoscenza dell'essenza. 
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e per la proposizione intermedia procede alla conclu- 
sione ; così pure la ragione pratica comincia dallo 
scopo, come da suo principio , e viene pei mezzi a 
ciò, che vuole farsi. Ora il principio della ragione teo- 
retica è sempre un principio necessario ; e tutte le 
proposizioni, per le quali viene condotta la dimostra- 
zione, debbono del pari derivarsi necessariamente le 
uno dalle altre. Per contrario lo scopo della ragione 
pratica può essere liberamente scelto; e se è neces- 
sario, resta ancora una scelta tra i mezzi, in quanto 
lo scopo può essere asseguito in diverse guise. » 

aOra egli c necessario, che Dio ami la sua bontà (1); 
ma di qui non segue necessariamente , che questa 
debba essere rappresentata per la creazione , perchè 
la divina bontà è perfetta, ancora senza ciò. Che dun- 
que le creature vengano alla esistenza, ha veramente 
la sua ragione nella bontà divina, ma tuttavia dipende 
ciò assolutamente dalla volontà divina. Presupposto, 
che Dio voglia comunicare alle creature la sua bontà, 
in quanto ciò può farsi, concedendo loro una somi- 
glianza con se, in ciò è posta una ragione dell'essere 
diverse le creature; nondimeno quinci non segue di 
necessità, che loro sia concessa questa o quella misura 
di perfezione, o che le sieno prodotte in questo od 
in quel numero. Ma se è determinato , per la di- 
vina volontà , il numero delie cose , che saranno , e 
la misura delle perfezioni, che ciascuna possederà; al- 
lora è posta in ciò la ragione deli' avere esse una tale 

(1) È qui da intendere per la bontà (bonitas) , non la proprietà 
inorale, per cui siamo inclinati a fare il bene ad altri; ma piuttosto 
la qualità , che fa un ente in sè perfetto , ed atto a rendere altri 
felici pel suo possesso. Adunque in Dio è da infendere ciò, per cui 
egli è il supremo bene. 
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forma, ana tale materia eco. E così è evidente, che 
la Provvidenza ordina le cose, secondo una ragione; 
ma che questa ragione ha per sua presupposizione la 
divina volontà ; e con ciò viene escluso un doppio 
errore: l'errore cioè di quelli, che asseriscono, ogni 
cosa muovere dal semplice volere di Dio , senza una 
ragione, e l'errore di quelli, che pensano, l'ordine 
delle cagioni nascere dalla divina Provvidenza per ef- 
fetto d' una legge di necessità (1). » 

521 Così adunque la dottrina della perfezione del 
mondo non istà in contraddizione con quella della 
pluralità dei mondi possibili; piuttosto siamo condotti, 
non meno per essa, che per la considerazione della 
onnipotenza creatrice, della sapienza, della bontà , 

(1) Sic igitur qiiod Deus siiam bonitatuni amet, hoc necessarium 
est: sed ex hoc non necessario sequitur, quod per creaturas reprae- 
sentetur, cum sine hoc divina bonitas sit perfecta. linde quod crea- 
turae in esse producantur, etsi ex ratione divinae boiiitatis originem 
habeat: tameu ex simplici Dei voluntate dcpendet. Supposito autem, 
quod Deus creaturis suam boiiitatem cotnmunicare, seciindum quod 
est possibile, velit per similihidinis modum, ex hoc rationem accipit 
quod sint creaturac diversae ; non autem ex necessitate sequitur , 
quod secundum Itane vcl illam perfectionis inensuram, aiit secundum 
bone vel illuni numerura rerum. Supposito autem ex divina volun- 
tate, quod huDC nuroerum in rebus statuere velit, et hanc nnicuique 
rei perfectionis raensuram , ex hoc rationem accipit , quod habeat 
formam talem, et materiam talem: et similiter in omnibus patet. — 
Manifestura igitur fit, quod divina providentia secundum rationem 
quamdam res dispensai, et tamen tiaec ratio sumitiir ex suppositìone 
divinae voluntatis. — Sic igitur per praemissa duplex errar exclu- 
ditur, eoruin scilicet, qui credimi, quod omnia simpliccm voluntatem 
sequantur absque ratione: qui est error loquentìum in lege Saraceno- 
rum, ut Rabbi Moyses dicit; secundum quod nulla dilferentia est, 
quod ignis calefaciat, et infrigidet, nisi quia Deus ita volt. Excluditur 
etiam error eorum, qui dicunt, causarum ordinem ex divina provi- 
dentia secundum modum necessitatis provenire, quorum utruraque 
patet esse falsum ex dictis. Cont. Geni. lib. 3. c. 97. 
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alla conclusione, che, senza la libera scelta del Crea- 
tore, nessuna creazione sarebbe possibile; e che quindi 
il mondo, sìa nella sua esistenza, sia nelle suo qua- 
lità , è contingente. Contingente tuttavia è e dicesi, 
non nel senso, che, per la sua esistenza e qualità, non 
si dia nella eterna sapienza alcuna ragione; ma sol- 
tanto in quanto che questa ragione non è necessitante. 
Talmente che può bene (e questo dovea dimostrarsi) 
essere tema della lilosotia il dimostrare la ragionevo- 
lezza, ma non mai la necessità ragionata del mondo. 
Il Giìnther ha certamente ragione , quando osserva, 
che noi conosciamo , almeno in parte , ciò , che è 
ascoso in Dio; sebbene ciò sìa non per iscienza così 
detta assoluta od a priori, bensì mediante la investi- 
gazione sopra le opere di Dio (1). Ci sembra tuttavia 
dimostrato, per le ragioni di S. Tommaso, che a ciò, 
che conosciamo in tal maniera dì Dio e della crea- 
zione, appartengono appunto la contingenza del mon- 
do, c la libertà del Creatore. 

Per ciò, che concerne poi il metodo sintetico, o 
vogliamo dire la lilosotia della scienza assoluta, per le 
cose dette si rende sempre più evidente la sua totale 
impossibilità. Ksso è impossìbile , perchè vuol muo- 
vere dair assoluto, mentre la ragione umana conosce 
r assoluto non per se stesso . ma solo mediante il 
condizionato. Inoltre , se il mondo non ha nessuna 
necessaria cagione nell’ essere e nel vivere assoluto di 
Dio, non si può conoscere a priori la sua esistenza 
e qualità dalla essenza, ma solo dai liberi decreti di 
Dìo. Sicché, anche quando la ragione avesse una in- 
tuizione deir assoluto, tuttavia non mai conseguirebbe 

(I) Kur. ed Her. pag. i. 
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per quello il condizionalo nella sua realità. Imperoc- 
ché altra cosa è conoscere l’essenza, ed altra cono- 
scere le libere determinazioni di Dio. 1 maestri in 
Divinità sogliono dimostrare, che gli angeli, sebbene 
posseggano una perfetta conoscenza della essenza uma- 
na, tuttavia non possono conoscere ciò, che l' uomo 
ha risoluto in se stesso liberamente, prima che egli 
stesso lo manifesti in una qualche guisa. Ma che ciò, 
che Dio ha determinato con libera scelta dalla eter- 
nità, sìa ascoso alla ragione umana, finché non lo ri- 
velano o la parola o le opere di Dio medesimo, co- 
desto non abbisogna certamente di prova. 

CAPO V. 

DEL METODO ANALITICO SINTETICO. 

522'. Il Gunther biasima la Scolastica, per avere 
attribuita all' apprensione dei principii la suprema 
certezza, perché solo ivi é certezza, dove vengono co- 
nosciute, non le sole apparenze, ma anche I' essere. 
Ora lo spìrito umano non conosce 1' essere, se non me- 
diante le apparenze , ed inoltre niente con certezza 
conosce, se prima non abbia conosciuto sé stesso. Noi 
rispondemmo; 1. Che la Scolastica, non meno che il 
Gunther , fece non solamente la cognizione di sé 
condizione necessaria di ogni certezza ; ma dichiarò 
eziandio ogni conoscere dell' essere concreto , anche 
del proprio, per un conoscere procacciato per le ap- 
parenze: 2. Che, ciò non ostante, essa attribuì con 
ragione ai principii, per cui viene conosciuto l'astratto, 
una certezza indipendente dalla esperienza, senza cui 
non nasce questa cognizione : certezza immediata , 
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cioè nascente dagli stessi concetti astratti; 3. Che fi- 
nalmente il Giinther colla cognizione della essenza , 
procacciata per I’ apparenza, non può fare un passo 
avanti nella scienza, senza ammettere quella verità e 
certezza dei principii astratti di ogni essere e conosce- 
re, la quale non dipende dalla esperienza. Intanto esso 
collega strettamente quella sua teorica della certezza 
colla questione che ora ci occupa. Egli si dichiara 
pel metodo analitico sintetico, e come insiste in que- 
sto , che il nostro conoscere umano può cominciare 
solo per la via dell' analisi, così non s'ingegna meno 
a dimostrare, che esso non ottiene la sua propria per- 
fezione, ed il supremo grado di certezza , che per la 
sintesi susseguente. Avea già detto: finché non cono- 
sciamo r essere, quale cagione delle apparenze, il no- 
stro conoscere non è scienza propriamente detta (1); 
ma più innanzi distingue tra il conoscere l'essere dalle 
apparenze, ed il conoscere le apparenze dall' essere , 
e dichiara allora: «scienza propriamente aversi solo del- 
r apparenza, in quanto questa non solo viene cono- 
sciuta ed appresa come tale, ma anche viene compresa 
e conosciuta dall' essere, come da sua radice. » Trovare 
I' essere dalle apparenze c dunque solo un sapere im- 
proprio , che il Giinther crede potere nominare anco 
fede. Perchè a questo sapere (dice egli) non è in- 
tuire, ed appunto dal non essere un intuire , è un 
credere. Giacché a me stesso come essere in sè (come 
sostanza) debbo io credere, perchè io non posso in- 
tuirlo Così pure il nostro pensiero di Dio è una 

fede in Dio. » « Ma siccome il semplice conoscere, in 
cui vengono apprese le apparenze, solo in quanto tali, 
(1) Capi di Giano pag. 188. 
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diviene vera scienza, quando le apparenze stesse ven- 
gono comprese dall’essere, come da loro radice (la 
quale io ho trovata per la fede ) ; così viene anche 
quella fede in me, come essere, elevata a scienza (pro- 
pria), comprendendolo io come condizionato da ‘Dio, 
sua cagione incondizionata (1). » 

Il 'Gùnther avea con ciò già pria risposto al rim- 
provero dell’ aggirarsi egli in un circolo logico. Que- 
sto circolo consisterebbe in ciò, che lo spirito, per 
essere certo e sicuro di sè, dovrebbe presupporre l’esi- 
stenza di Dio; e di nuovo non può essere certo del- 
la esistenza di Dio, se pria non abbia conosciuto sè 
stesso, come essere reale. E risponde, che lo spirito 
diviene certo di se stesso , sì tosto che conosce sè, 
come essere in opposizione alla sua apparenza ; ma 
arriva poi alla conoscenza di Dio per questo, che co- 
nosce sè come essere condizionato. Quella prima 
certezza adunque dei suo essere non viene tolta, per 
la conoscenza della sua limitazione ; ma essa , ben 
conducendolo alla conoscenza di Dio, viene per que- 
sta elevata. La scienza dello spirito, sebbene certa e 
sicura, è tuttavia imperfetta; essa si perfeziona colla 
conoscenza di Dio , e quindi la sua certezza cresce 
in sicurezza. Qui per conseguenza è, dóve il Gùnther 
si dichiara con molto calore per l’unione del metodo 
analitico col sintetico; e trova per questo un paragone 
bene appropriato nella scala di Giacobbe, per la quale 
gli angeli ascendevano e discendevano (2). Ora vedia- 
mo se egli potè con ragione contrapporre queste dot- 
trine alla l^olastica. 

(1) Ivi pag. 316. 

(2) Ivi pag. 167 e s^. 
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523. Quando il Gùnlhcr dice da prima, la scienza, 
che la natura lia di sè, non essere scienza propria- 
mente, perchè essa è solo una scienza delle sue ap- 
parenze e non eziandio del suo essere , come prin- 
cipio vitale; e quando poi più tardi dichiara il co- 
noscere deir essere dalle apparenze per una scienza 
impropria , e solo il comprendere le apparenze dal- 
r essere per iscienza propriamente detta ; quando , 
diciamo, alTcrma tutto ciò, non è contenuto nei suoi 
pensieri, ossia in ciò che egli vuol dire, nessuna con- 
traddizione, ma il modo di esprimersi certamente non 
è punto felice. Già vedemmo, che anco gli Scolastici 
distinguono la scienza intellettuale dalla sensibile; per- 
ciocché questa si ferma alle apparenze, e quella pe- 
netra alla essenza (n. 89), ed abbiamo mostrato, che 
ogni rappresentanza intellettuale, ancorché abbia per 
obbietto solo apparenze, riferisce nondimeno sempre 
queste alla sostanza (n. 98); ma che tuttavia, secondo 
r espressissima dottrina degli Scolastici, la cognizione 
delle apparenze allora soltanto si compie , quando 
viene compresa l' apparenza dalla sostanza , che per 
quella fu trovata (n. 101). Ove poi gli Scolastici dichia- 
rano con Aristotele, che solo il conoscere la cagione 
reale dicesi scienza (n. 87), distinguono la conoscenza 
della cagione > dalle apparenze o dagli effetti , come 
scienza imperfetta dalla perfetta, la quale consiste nella 
conoscenza degli effetti dalla cagione. Adunque più 
determinatamente e più chiaramente espressero essi 
il pensiero del Gunther, dicendo: soltanto ivi ha luogo 
conoscenza intellettuale o scienza, ove vengono cono- 
sciute le essenze o l'essere, e non semplici apparenze. 
Là, ove la essenza viene conosciuta dall'apparenza, 
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ivi la scienza e imperfetta: ove poi l’apparenza dall' es- 
sere, ivi è perfetta. 

Che se il Guntber chiama fede la conoscenza del- 
r essere dalle apparenze, perchè non è un intuire, ciò 
altamente rileva, in quanto per tal modo apresi la via 
eir erronea sentenza, che egli stabilisce circa la re- 
lazione della scienza colla fede (religiosa). Come cioè 
noi conosciamo Dio dal mondo , per una scienza a 
posteriori, la quale il Giinther nomina fede, e poi 
da Dio in un modo più perfetto conosciamo il mondo; 
così opina, che potremmo comprendere anche il con- 
tenuto della divina rivelazione da Dio, suo supremo 
fondamento, dopo averlo appreso per la fede, e con- 
seguentemente anche qui tramutare la fede in iscienza 
propriamente detta. Nel sèguito dei nostri Trattati teo- 
logici esamineremo più a fondo questa sentenza, ed ivi 
dovremo anche cercare se mai il conoscere la cagione 
dagli effetti possa chiamarsi fede , perchè non è un 
intuire ; nella presente investigazione basta l' avere 
notato questo suo straniarsi dal linguaggio consueto. 

524. Ora come pensarono gli Scolastici intorno 
alla relazione di questa doppia scienza, ed al perfezio- 
namento dell' una per 1' altra ? Da prima il Gùnther 
non avea certamente a temere da essi I' obbiezione 
del peccare il suo metodo per circolo vizioso. Im- 
perocché dove essi spiegano ciò, che Aristotele dice 
ili questa diffettuosa dimostrazione, sogliono avvertire, 
che non si cade già in essa dal semplice dimostrare 
prima dall' effetto la cagione , e poi di nuovo dalla 
cagione l'effetto (1). Essi io chiamano regressi de- 

(1) Toleti in Arisi, lib. 1. post. c. 3. q. 1. Conimbricenses ibid., 
cr. S. Thom. De coelo lib. ì. Icct. 16. Mauri Quaest. voi. l. q. 68. 

Voi. HI. 23 
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monstralivm, e mostrano la possibilità ed i vantaggi 
di esso. ()uando da un effetto abl)iarno scoperta l’es- 
sistenza, ed, in qualche maniera, anche la qualità della 
cagione, possiamo perfezionare questa conoscenza per 
ulteriore riflessione , vantaggiandoci di conoscenze 
avute altronde. Ritornando poi dalla cagione alPeffetto, 
conseguiamo di questo, se non sempre una conoscenza 
compiuta , almeno una più alta e diversa dalla pre- 
cedente; stantechè la prima, di cui parliamo, era una 
conoscenza dalla esperienza , laddove la posteriore è 
una conoscenza speculativa, nella quale la cosa viene 
compresa dalla sua cagione , e dalle leggi universali 
deir essere e del farsi (1). 

Ma abbiamo ancora di già veduto, come gli Sco- 
lastici applicavano questo metodo. 11 Suarez ci spiegò 
come dalla prima conoscenza imperfetta, che acqui- 
stiamo per la osservazione sulle apparenze dei corpi, 
perveniamo alla sostanza; quindi da questa conosciamo 
le stesse apparenze di una maniera più compiuta , 
perchè dalla loro cagione (n. 101). Alla stessa guisa, 
per la considerazione del nostro pensare, conosciamo 
il nostro spirito, quale principio intellettuale. Dopo di 
averlo nondimeno conosciuto in questa sua proprietà, 
e di avere penetrato le qualità, che deve dargli I’ es- 

(1) Qnamvis cxisteiitia erfectus cognoscatur ante causam, id lit 
iinperructe et particularitcr; at postquam deiiioiistratio accedi!, eani 
universalitcr cogiiosciniiis et ccrtius et clariiis , quod docuit oxpresse 
Aristoteles. Pust. lib. 1. c. S4. . . . Dices : si ilia cognitio efTecliis fuit 
inipcrfecta et particidaris, cuiii f>er eam pervcninnis in causam, etiam 
cognitio caiisae erit iiuperfecta; — dico non ita esse; nain illa cognitio 
elTectus t'uit via ad causam inveniendam: tamen ex ipsa causa in- 
venta et aliis intellectus speculationibus perfectius cognoscimus cau- 
sam, adco ut per eain regrediamur ad effectum universalitcr cogiiu- 
scendum, quod ignotum erat ante causam. Tolet. I. c. 
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sere scevro dalla materia, comprendiamo ciò, che co- 
noscemmo della sua attività intellettuale per esperienza, 
e nominatamente d' onde venga al suo pensare la si- 
curezza e la certezza. Imperocché il suo pensare è. 
fondato sopra principi!, i quali, appunto perchè sono 
ciò che si dicono, principi! ossia inizi! del conoscere 
intellettuale, possono avere la loro cagione solo nella 
natura della stessa facoltà conoscitiva. Ora ciò ne as- 
sicura della loro verità, giacche, sendo il conoscere il 
falso per vero lo stesso, che non conoscere, non può 
essere posto nella natura della conoscenza il venire 
determinata nel suo atto per principi! erronei. Che 
se Aristotile osserva, sul principio del libro De Anima, 
che questo ramo della fìlosofia contiene una spe- 
ciale certezza , dacché esso fa suo oggetto la stéssa 
luce intellettuale, il Suarez fa notare, che la cono- 
scenza dei principi!, che acquistiamo nella Psicologia 
per la considerazione delia ragione, riceve nella Me- 
tafìsica il suo compimento, ed una certezza anche più 
alta , apprendendo cioè l' intelletto stesso dalla sua 
suprema cagione, la sapienza divina. Avendo noi, per 
questa facoltà di conoscere , parte alla luce divina , 
deve essa, per quanto sia limitata, essere perfetta nella 
sua sfera (1). 


(1) .\d augeudain Itane certitudiiiem circa prima principia pliiri- 
inuii) confcrrc potpst cunsideralio ipsius lumiiiis iiitcllectuulis, quo 
i])Ra prima principia manirestantur et reflexio circa ilhid et reductio 
ad Idntem, linde dimanat, scilicet ipsuni lumen divinum. Sic enini 
recte colliginuis, prima principia vera esse, quia ipso naturali lumino 
iiiinriediate et per se vera ostenduntur, quia in buiusmodi modo as- 
sontiendi non potest hoc lumen decipi aut ad falsum inclinare; quia 
est participatio divini luminis in suo genere et ordine perfecta. Me- 
taph. disp^. secC. 4. n. 5». 

* 
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o2o. Ma questa via di fondare la certezza del no- 
stro conoscere è molto diversa da quella , che battè 
il Cartesio. Eccettuala la coscienza, in cui non tro- 
viamo altro, che la nostra esistenza individuale e con- 
creta, costui dichiarò dubbiosa ogni conoscenza, an- 
che quella dei principii, finche non ne avessimo tro- 
vata una guarentigia nella veracità di Dio. Con ciò 
egli foce impossibile il trovare Dio stesso, ed in lui 
quella guarentigia. Ma gli Scolastici dimostravano da 
prima, nella coscienza dello spirito, la ragione prossima, 
per cui ci è certa la verità, sia dei principii, sia della 
sperienza. Dopo poi di avere conosciuta I' esistenza 
e la natura divina, considerando, nella luce dei su- 
premi principii, il mondo della esperienza, compresero 
dal Creatore, suprema cagione di ogni essere e di ogni 
verità, così il valore dei principii, che conoscevano, 
come anche la facoltà stessa del conoscere. Cercando 
quindi di trovare le ultime cagioni, eziandio per l'essere 
e le qualità del mondo corporeo, nello stesso Creatore, 
estesero il metodo analitico sintetico sopra 1' intero 
campo del nostro conoscere. Quindi dice S. Tommaso: 

« il temporale (il creato) e I’ eterno stanno alla no- 
stra conoscenza in questa relazione, che I' uno viene 
conosciuto per P altro. Imperocché, per la via delia 
invenzione (per r analisi), arriviamo dalle cose tempo- 
rali alla conoscenza dell' eterno , perchè 1' invisibile 
di Dio è divenuto visibile e conoscibile per le cose 
create; ma, per la via del giudizio (per la sintesi), giu- 
dichiamo del temporale secondo P eterno già cono- 
sciuto » (1). Il Mauro, come già notammo in altra 

(1) Haec duo, scllicet temporalia et aeterna, comparantur ad co- 
gnitionem nostram hoc modo, quod unum eorum eat medium ad 
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occasioDO (n. 87), comincia le sue Questioni filosofiche 
appunto con questa dottrina, e merita di essere no- 
tato ciò, che egli dice intorno ai pregi della cono*- 
scenza delle cose dalja loro suprema cagione. « La 
conoscenza ( scrive egli ) è , secondo la sua natura , 
espressione e rappresentanza, per la quale avviene, che 
le cose vengano di nuovo prodotte, in quanto al loro 
essere ideale, nel conoscente; essa adunque solo allora 
può essere perfetta , quando le cose sono nello spi- 
rito conoscente non altrimenti da .quello, che sono in 
loro stesse. Ma a ciò si richiede, che quello stesso, 
che è cagione dell' essere reale delle cose, sia la ca- 
gione, da cui esse vengano conosciute, cioè siano nello 
spirito secondo il loro essere ideale » (1). « Di qui 
(così continua) si vede , perchè mai Dio allora solo 
viene conosciuto perfettamente, quando viene cono- 
sciuto, non da un'altra cosa, ma da sè stesso. Poi- 
ché Dio è a sè stesso cagione dell' essere ; c quindi 
viene conosciuto nella sua cagione, quando viene co- 
nosciuto per se stesso, secondo la sua propria essenza. 
Ma la creatura non può essere conosciuta perfetta- 
mente da sè stessa, sì solo per mezzo di Dio, perchè 
essa non esiste per sè stessa, ma solo per Dio. » 

(’X)(^osceiidum altcruni. Nani seciindnm viain inventionis per res tem- 
purales in coj^nìtìouem dcveniiuus ucternoruin, seciindum iilud Apo- 
stoli ad Rom. 1. Invi.sibilia Dei per ea, (piae facta snnt, intellecta 
conspicinntiir. In via vero iudieii per acterna iam cognita de tempo- 
raiibus iudicamua. 5. p. 1. q. 19. a. 9. 

(1) Perfecta cognitio niliil est aliiid, quam perfecta repraesentatio 
rei cugnitae; repraesentatio autein rei cognitae tuni soluni est per- 
fecta, cimi res ita ponitur in niente sic ut est a parte rei. Ad hoc 
anteiii requiritur, ut id quod est ratio et causa, propter qnani res 
ponitur a parte rei seciindum esse reale, sit ratio et causa propter 
quam res cognoscitur et ponitur in mente, secundiiiii esse* intentionale 
cogniti. Quaest. Voi. i 7 . i. 
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E perchè il Giinther, male intendendo ciò, che gli 
Scolastici insegnarono della immediazione dei princi- 
pil, credè di dovere loro opporre, che l'intuizione non 
è sempre la più perfetta conoscenza, si ascolti il Mauro 
stesso spiegare inoltre, che nulla affatto di creato viene 
conosciuto perfettamente per intuizione. « L’ intui- 
zione, come tale, rivela solamante ciò, che l’oggetto 
è in sè stesso, e ciò, che contiene in quanto alla sua 
esistenza concreta. Quindi se l’angelo e. g. conoscesse 
dell’ uomo solo ciò , che gli rivela l’ intuizione della 
essenza umana come tale, sarebbe questa sua cono- 
scenza molto più imperfetta di quella, che non è in- 
tuitiva, ma per la quale I’ uomo viene conosciuto dalle 
sue cagioni, e segnatamente dalla essenza divina (1). » 

Ma non convengono poi qui gli Scolastici coi loro 
avversarli, coi difensori cioè della intuizione intellet- 
tuale? Giacché anche questi ricorrono al dovere es- 
sere le cose conosciute nell’ ordine , in cui sono ; 
tanto che niente di creato sia conoscibile da sè stesso: 
sì tutto debba essere da Dio. Ma, come giù a suo luogo 
notammo, altra cosa è non essere affatto conosciuto, 
altra cosa non essere conosciuto perfettamente. In 
ciò dunque sbagliano quelli, che vogliono cominciare 
la speculazione dall’ assoluto ; che essi tengono per 
unicamente possibile la conoscenza perfetta , e pre— 

(1) Co^nitio .intuitiva entis incausati est perfecta, quia in ea cu. 
gunscitur propler se ipsum, quoti est proiHer se ipsiim. At cognitìo 
intuitiva entis causati est imperfecta, quia in ea cognuscitur propter 
se ipsum, quod non est propter se ipsum, sed propter causam (a se) 
distinctam .... Faisum est igitur, quod cognitio intuitiva, qua An- 
gelus cognoscit iiuminem per seipsum, sit pcrtectior non intuitiva 
liominis. Cognitio enim , qua cognoscitur homo per omnes caiisas 
et praesertim per divinam esscntiam, quae est causa adaequatissima 
horainis, est multo perfectior coguitione intuitiva hominis. Ibid. 
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tendono, che I' uomo, il quale, come nella vita cor- 
porea, cosi nella spirituale, comincia dall' imperfetto , 
ivi esordisca ove deve Unire. La Scolastica per con- 
trario anche in ciò trovava una ragione a dichiarare 
la conoscenza delle cose dalle loro cause supreme , 
per la perfettissima, perchè solo in questa lo spirito 
pensante arriva alla quiete, e trova quella satisfazione, 
che cerca nella sete della verità. Essa dichiarò quindi 
per meta e termino ciò, che i suoi av,versarii fanno 
punto di partenza. 

o26. Ma allora iìnalmente intenderemo appieno 
questi pensieri degli Scolastici, quando considereremo, 
come essi ordinarono tra loro le diverse scienze filo- 
sofiche, e conforme a quest' ordine determinarono il 
tema della Metafisica. Essi divisero le scienze filoso- 
fiche, secondo il loro oggetto, in tali, che hanno per 
oggetto r attività umana, ed in tali, che hanno per 
oggetto le cose. Alle prime appartengono la Logica 
e r litica; alle altre la Fisica, la Matematica e la Me- 
tafisica. Adunque come la Logica, esaminando I' atto 
del pensare, deve aprire la via alla conoscenza filo- 
sofica e guidarci con sicurezza per quella; cos'i deve 
l’Etica, secondo le conoscenze già acquistate, ordinare 
la nostra vita, e darle la direzione al bene supremo, 
che abbiamo conosciuto. I limiti della Fisica , della 
Matematica e della Metafisica, come già sopra (n. 68) 
dichiarammo, furono determinati secondo i tre gradi 
dell'astrazione. Ma di più aita rilevanza è il consi- 
derare il tema, che essa Scolastica si propose in que- 
ste scienze, e la via, che in quelle ebbe tenuta. Nella 
Fisica e nella Matematica si cercava conoscere il 
mondo, cioè il tutto delle cose create, e tutte le loro 
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specie, le leggi del loro nascere, della esistenza e del- 
r operare , in quanto esse possono essere conosciute 
da loro stesse, per la osservazione e per la riflessione. 
Quindi solevano gli Scolastici investigare con Aristo- 
tele primieramente del mondo, come di un tutto, della 
sua grandezza, durazione ed origine; quindi conside- 
rare, nel movimento degli astri, le leggi universalissime 
del nascere e perire delle cose; e finalmente comin- 
ciare la dottrina del mondo corporeo, che qui sulla 
terra ci circonda. Dalla questione sopra gli elementi 
e le proprietà di tutti i corpi, passavano a quella delle 
leggi della generazione, e cercavano poi di esaminare 
come r origine, cosi la natura, le proprietà e le forze 
delle creature viventi, ascendendo dalle imperfette alle 
perfette. Quindi finiva la loro Fisica goW' A ntropologia. 

Ma perciocché la Fisica, secondo il detto, abbrac- 
ciava una gran parte di ciò, che, dai Wolfio in poi, 
viene trattato sotto il nome di Cosmologia e Psicologia, 
come parti della Metafisica, si chiede, in quale rela- 
zione stava, presso gli antichi, la Metafisica colle altre 
scienze filosofiche, e segnatamente colla Fisica, colla 
Psicologia e colla Logica. Tutto le moltiplici verità, 
considerate dalle diverse scienze, hanno tra loro una 
connessione più o meno intima, sebbene spesso oc- 
culta ; e quanto più l' attento investigatore penetra 
questa connessione, tanto più perfettamente conosce 
r unico assoluto ed ottimo, il quale com’ è la cagione 
prima e T ultimo fine di tutte le cose, così è altresì 
la più profónda ragione di ogni verità. L' investigare 
(ftiesta relazione di tutte le verità condizionate all'unica 
assolute, e la connessione in essa fondata di tutte le 
scienze, è il tema della Metafìsica. Essa si vantaggia 
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delle conoscenze, acquistate nelle altre scienze , per 
determinare da prima più esattamente, ed illuminare 
da ogni lato i supremi principii di ogni conoscere , 
e le leggi universalissime di ogni essere; poi cerca di 
conoscere Dio, l’assoluto, nella pienezza del suo essere 
immutabile, e nella immensità di sua potenza, da tutto 
ciò, che quelle scienze insegnano, ciascuna nel giro 
suo proprio: valendosi cioè della migliore e più piena 
conoscenza sia del mondo esteriore, sia della vita in- 
terna deir anima ; per indi spiegare e stabilire dalla 
suprema cagione, non solo I' origine delle cose ed il 
fine universale del mondo , ma anche , se non per 
singolo, almeno in quanto ai punti più importanti , 
ciò che le scienze subordinate insegnano delle diverse 
creature, della loro essenza, esistenza e vita. Ciò fa- 
cendo la Metafisica perfeziona la nostra scienza, anche 
in quanto ci fa conoscere le cose nell’ ordine, in cui 
esse sono fatte ed esistono (1). 

o27. Per ciò rinchiude altres'i la Metafisica quella 
sapienza, della quale siamo capaci per le nostre forze 
naturali. Per sapienza s' intende spesso solamente 
quella conoscenza , per la quale scegliamo i mezzi 
acconci ad uno scopo; ed in questo senso viene essa 
attribuita ad ogni artefice. Ancora indichiamo per sa- 
pienza in generale la facoltà di giudicare di ogni cosa, 
secondo il suo merito. Ma, nel senso stretto e pro- 
prio della parola, significa sapienza, sì presso Aristo- 
tele e sì presso gli Scolastici, la conoscenza delle cose 
dalie loro supreme cagioni. Udiamo ciò, che si so- 
leva dire del rapporto della sapienza alle altre per- 
fezioni della facoltà conoscitiva. Si nominarono queste 

(1) .Mauri Quaest. Voi. i. q. is. 
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virtutes intellectualeS; perchè rendono atta e capace la 
ragione alla contemplazione della verità, come le virtù 
morali abilitano la volontà all' esercizio del bene. Ma 
« il vero (così continua S. Tommaso (1)) può essere 
conosciuto o immediatamente per sè stesso , o per 
mezzo di altro. » In prima adunque ha bisogno la ra- 
gione della facoltà di conoscere le verità, che rilu- 
cono per loro stesse, cioè dell’ habitus principiorum, 
il quale si dice ancora intellectus, in quanto con que- 
sta voce non viene significata la stessa potenza co- 
noscitiva, ma solo una proprietà, che la perfeziona. 
Noi la tradurremo, in questo senso, con intelligenza. 
Ciò, che non viene conosciuto per sè stesso, ma per 
altro , viene conosciuto per investigazione ; e quindi 
và considerato come il segno , a cui cerca di giun- 
gere lo spirito pensante. Ma questo può essere sol- 
tanto r ultimo in una specie di cose, e. g. la natura 
deir uomo, e può essere I' ultimo in tutto il campo 
del conoscere umano. E perciocché l’anteriore ed il 
più noto per la sua natura è posteriore nella nostra 
conoscenza , deve I’ ultimo , nei giro della nostra 
investigazione , essere ciò , che per sua natura è il 
primo od il più conoscibile, Dio. La sapienza adun- 
que è quella, che rende atta la ragione a considerare 
questo assolutamente ultimo, ed a giudicare ed ordi- 
nare secondo lui ogni altra cosa. Imperocché, solo per 
la riduzione alle supreme cagioni, è possibile un giu- 
dizio perfetto ed esteso sopra ogni cosa. Ma in quanto 
la ragione, movendo dalle conoscenze immediate, pro- 
gredisce soltanto all’ ultimo e supremo in una determi- 
nata specie di conoscibile, essa è arrivata veramente ad 

(1) Siimnia p, la 2ae q. 57. a. 2. 
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una scienza, ma non ancora alla sapienza. Di qui si 
raccoglie perchè mai si dia sapere di diversa sorta , 
e si diano molte scienze; ma sapienza non si dà, che 
una sola. In tal modo le tre virtutes intellectuales, Tin- 
telligenza (intellectus) , la scienza (scientia) e la sa- 
pienza [sapientia), sono diverse pel loro oggetto. Ma , 
inoltre , è da notare alcuna cosa intorno alla loro 
mutua relazione. 

In quanto ogni sapere poggia sopra principii, che 
gli sono proprii, e si svolge da essi , come dai suoi 
germi, sta alla intelligenza nella relazione di dipen- 
denza; e ciò sogliono anche notare gli Scolastici della 
scienza. Ma non dovettero essi asserire lo stesso della 
sapienza? L’intelligenza contiene certamente, non solo 
i principii delle scienze particolari, ma ancora, e prin- 
cipalmente, quelle- supreme verità, da cui muove .la 
scienza delle scienze, la Metafisica, per arrivare alla 
sapienza : anche questa adunque sarebbe subordinata 
alla intelligenza. Sarebbe , se si limitasse a provare 
Dio ed il mondo soprassensibile; ma perciocché a lei 
è proprio , come a scienza suprema , dopo di avere 
conosciuto Dio ed in lui le ultime ragioni di ogni 
vero , lo stabilire da questo più profondamente non 
meno i suoi proprii principii, che il conosciuto delle 
altre scienze; è la sapienza da considerarsi piuttosto, 
come un che di più alto e più eccellente, a cui sono 
subordinate sì l'intelligenza, e sì la scienza (1). Se 

(1) Scientia (lependetab intellectu sicut a principaliori; et utrum- 
que dependet a sapientia sicnt a principalissimo , quae sub se con- 
tinet et inteileetnin et scientiam , ut de concliisiunibus scientiarum 
diiudicans, et de principiis cariindcin. [bid. 

Cf. Suarez. Metaph. Oisp. 1. s. 5. Circa ipsainet prima principia 
Tersatnr nobiliori modo sapientia ; quia intellectus simplici tantum 
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r uomo potesse arrivare al suo compiuto stato, e per- 
severare nel godimento pacifico ed imperturbato di 
quello, possederebbe con ciò quella felicità a lui na- 
turale, che anche i filosofi pagani, e segnatamente Ari- 
stotele, dichiararono per iscopo e fìne dell' uomo (1). 
Diciamo felicità naturale; e vogliamo con ciò indicare 
quello stato duraturo, in cui I' uomo sarebbe trasfe- 
rito pel compiuto perfezionamento delle facoltà poste 
nella sua natura. Ma a questo non può per proprio 
sforzo arrivare nella vita presente. Invece di liberarci 
solo dagli ostacoli di questa esistenza terrena, e pel 
libero uso delle nostre facoltà spirituali, porci in grado 
di conoscere , per la via sopra indicata , il Creatore 
dalle creatore, e di nuovo da lui le creature; è pia- 
ciuto a Dio , per la sua ineffabile^ bontà , chiamarci 
ad una felicità superiore a tutte le forze naturali dello 
spirito, alla visione delia sua essenza, affinché cono- 
scessimo lui, e da lui tutte le cose a quella guisa, che 
è naturale soltanto a lui. 

528. Pertanto sarebbe dimostrato abbastanza, che 
gli Scolastici, non ostante il loro tenersi fermi ai me- 
todo analitico, giudicarono I' unione dei sintetico col 
medesimo non solo per possibile, ma anche per ne- 


iiiodu ver^atur, l'emulo iiulicitim ex ualurali et immediata enìcaci- 
tate natiiralis luminis intelleetus: sapieiitia vero, rellexionem facicns 
siipra ipsummet lumen et orìginem illitis r.ontemplans, a qua ipsiim 
habet totam ccrtitudinem, illud aseurait ut medium ad veritatem et 
certiludinem, principiunim demonstrandum; lue autem modus iudi- 
c^di videtur altior magisqoe compreliensivus. 

(1) linde bcatitudo natiiralis hominis non in aliquo actu intel- 
lectus principiorum , sed in actu et contemplatione sapienliae con- 
sistit, dicente Aristotele (Etiiic. lib. 6. c. 12.) quod sicut sanitas est 
quaedam felicitas corporis, ita sapientia est felicitas animae. Svar. 
Metaph. Disp. i. sect. 5. 
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cessano, perché la filosofia raggiungesse quel segno, 
a cuf tende; il compimento cioè della scienza umana, 
per mezzo della sapienza. Ma sendochè il Gunther 
considera come principalissima la questione , se per 
la via della sintesi venga elevata a grado più alto 
la certezza , vogliamo anche intorno a ‘ciò udire 
gli Scolastici. Pria di tutto, questi agitavano la que- 
stione , se in generale possa darsi una maggiore o 
minore certezza. La ragione del dubitarne è, perchè 
la vera certezza non ha luogo, se non quando assen- 
tiamo, deponendo ogni dubbio del contrario, e senza 
alcun timore di errore. Adunque o ha luogo ancora 
un qualche dubbio, ed allora non^siamo certi ; o è 
escluso ogni dubbio, ed allora pare , che non pos- 
siamo divenire più certi. Così nessuno è innocente, 
il quale si sia macchiato di una qualche colpa; e per- 
ciò dei veri innocenti non può essere l'uno più inno- 
cente dell'altro. Nondimeno, come osservò il Suarez (1), 
si deve nella certezza considerare, non solo la rimo- 
zione del dubbio , la quale certamente , come cosa 
negativa, non ba gradi, ma ancora il positivo assenso, 
ebe può essere più e meno fermo. Sebbene la cer- 
tezza soltanto allora ha luogo , qua'ndo I' assenso è 
senza veruna titubazione, e perciò di qui viene defìni- 
ta; non consiste essa tuttavia in questa esclusione del 
dubbio, ma nella fermezza dell' assenso. Quindi non 
la si deve tanto paragonare colla innocenza, quanto 
piuttosto colla risolutezza della volontà pel bene. Come 
questa, secondo I' amore per la virtù, dal quale na- 
sce , può essere più grande in un innocente , che 

(1) De Fide disp. 6. sect. s. 
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in un altro; cosi anche, secondo la penetrazione della 
verità del conosciuto, sarà maf^giore o minore la fer- 
mezza deir assenso. 

o29. Se dunque è così, deve anche quell' appren- 
dere il vero dalle sue supreme cagioni, che gli Sco- 
lastici chiamano sapienza, accrescere la certezza delle 
nostre conoscenze. Pria d' ogni altro, la sapienza ri- 
duce ai supremi assiomi della Metafisica sì i principii, 
e sì eziandìo le ulteriori dottrine delle scienze parti- 
colari. Ma mentre essa, appunto per ciò, scuopre la 
connessione e le moltiplìci relazioni , in cui stanno 
tutte le verità tra loro, non solo dilata il cerchio della 
nostra scienza , ma ancora perfeziona la conoscenza 
delle singole verità , illustrando le une per le altre. 
Inoltre, rilucendo tra le verità le supreme ed univer- 
salissime alla nostra ragione più, che tutte le altre, 
deve anche per ciò la certezza dello nostre conoscenze 
crescere, per quella riduzione alle supreme ragioni. 
Tuttavia finché queste ragioni sono solamente le pro- 
posizioni astratte della Metafisica, non si è raggiunta 
quella perfezione della scienza, a cui si tende perla 
via della sìntesi. Arriviamo a questa, quando comin- 
ciamo, non dal supremo principio e concetto univer- 
salissimo, ma dal supremo essere, come da cagione di 
ogni cosa. Noi consideriamo, nel suo essere necessa- 
rio, purissimo , infinito, f ultima cagione di tutte e 
singole le verità; nella sua sapienza gli archetipi di tutte 
le cose , che sono e possono essere ; comprendiamo 
dalla potenza di sua volontà come potè essere fatto ciò, 
che non fu sempre e non ha necessità di essere. E 
quando abbiamo conosciuto , anche dalla natura di 
Dio, lo scopo del suo creare ed operare, intendiamo 
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da questo la direzione del mondo, intendiamo perchè 
mai Dio creò esseri, che, partecipando alla sapienza, 
conoscessero lui e le sue opere , e servendo libera- 
mente ai suoi fini , giungessero alla felicità ; perchè 
mai, ciò non ostante, egli volle si manifestasse di un 
altra guisa la ricchezza di sua essenza anche nella na- 
tura, cui soggettò allo spirito; in una parola ciò, che 
noi conosciamo per la riflessione sopra i dati della 
esperienza dell’ ordine mondiale, fisico e morale , lo 
comprendiamo dalla essenza e dal supremo fine di Dio, 
come da sue ultime cagioni. Che se perciò cresce la 
luce della conoscenza, deve anche crescere la fermezza, 
con cui chi pensa abbraccia la verità. Se dunque la 
questione viene presa nella sua universalità, non può 
essere dubbio, che le scienze particolari ricevano, in 
questa più alta specolazione , anche perii' aumento 
della certezza, la loro perfezione. 

330. Ma si può asserire lo stesso anche di tutte 
le verità singolari? Se ne potrebbe dubitare. Impe- 
rocché come mai quei supremi principii , che sono 
evidenti per sè stessi ad ogni ragione; come mai se- 
gnatamente alcune dottrine della Matematica , diver- 
rebbero più certe per quella specolazione , sebbene 
sublime, sempre tuttavia più o meno oscura? Si po- 
trebbe in prima rispondere col Suarez , che sempre 
si ottiene un accrescimento di certezza , quando la 
stessa verità viene conosciuta ancora per un’ altra 
via (1). A questo si aggiunge, che, nel caso nostro, 
quest’ altra via, considerata in sè, è atta a dare una 

(1) Diciiiiiis, Metaphysicam non aligere inlensive evidcnliam vel 
ceiTitudincm circa prima principia, sed extensive tantum, novan» 
eoruni evidentiam et certitiidineni praebendo. Ibid. sect. i. 
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più alla cerlezza, sebbene non ci riesca da per tutto 
ad assecuirla. Imperocché non vi ha alcun dubbio, 
che noi penetriamo più addentro ogni verità, e quindi 
la teniamo ferma con maggiore persuasione, quando 
la giudichiamo, secondo il suo rapporto alla verità su- 
prema, ed alla universalità delle cose. Se quindi ci 
fosse dato, per I' aiuto dall'alto, non dico, come fanno 
i Beati, vedere ogni cosa in Dio, ma perfezionare quel 
conoscere delle cose da Dio, che è anche a noi na- 
turale; dovrebbe questo trascendere in chiarezza e cer- 
tezza la nostra ordinaria scienza. Essendo noi in grado 
di intendere appunto ciò, la sapienza anche imper- 
fetta, che possiamo asseguire, ci concede, col maggiore 
contento, che lo spirito, come osservò Aristotele (1), 
trova in lei, una certa tranquillità, che ralferma tutte 
le sue convinzioni (2). 

531. Dopo di avere recata in mezzo, per quanto 
parve esigerlo il nostro scopo, la ricerca intorno alla 
base della lilosofia , non sarà fuori di proposito ri- 
volgere il guardo ai punti più importanti, che furono 
discussi. Quello, che più spesso si suole dire contro 
la filosofia dell' antichità, si è , che essa , profondata 
nella considerazione dell' oggetto esteriore, non abbia 
rivolto il guardo all' interno, per rendersi conto della 
via , onde venga alla conoscenza ed allq certezza. 
Per contrario, speriamo di avere persuasi i nostri let- 
tori, che anzi la Scolastica si è molto occupata della 
ricerca dell'atto cogitativo, della sua natura, delle sue 
leggi, del suo principio , ed , anche senza trattare la 
critica della facoltà conoscitiva, come un ramo spe- 

(1) De pari, animai, lib. 1. c. i>. 

(S) Cf. Suarez. I. c. 
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ciale della scienza speculativa, è penetrata molto ad- 
dentro nelle più importanti questioni di quella. Ma, 
a potere di qui dedurre , che noi , per combattere, 
con buon successo , contro la empia sapienza mon- 
dana, invece di dispregiare i grandi maestri dell’ an- 
tichità , dobbiamo piuttosto attenerci a loro , era 
di somma importanza il rifiutare un' altra accusa so- 
stanziale. Si asserisce , che , pel difetto appunto di 
una profonda critica della facoltà conoscitrice, sia la 
speculazione dell’ antichità riuscita in direzioni molto 
stravolte , ed abbia, senza saperlo e volerlo, preparati 
gli errori, che massimamente si hanno da compiange- 
re nei nostri giorni. Noi, per contrario, manifestammo 
la nostra persuasione, che fa d’ uopo soltanto tenersi 
fermi ai principii , già proposti dalla cattolica anti- 
chità, e perfezionare ciò, che essa ha somministrato, 
per camminare con sicurezza tanto sul campo della 
filosofia, che su quello della teologia, e confondere il 
moltiforme errore nell’ uno e nell’ altro. 

532. Le sentenze erronee, che abbiamo da schi- 
vare e combattere, sono, prese in generale, di doppia 
sorte: o cioè tali , che rendono incerto il conoscere 
delia ragione , e perciò minacciano distruggere ogni 
verità c certezza; o tali, che attribuiscono all’ uomo 
una facoltà conoscitrice, che è posta al di là di sua 
f natura, e perciò favoriscono molto erronee opinioni 
circa questa natura, e la relazione dell’ uomo a Dio 
ed al mondo. Alle prime appartiene la dottrina^ che 
non riconosce nell’ interno dell’ uomo nessun fonda- 
mento di certezza; e quindi fa dipendere ogni scienza 
dalla fede, cioè dal sottomettersi ad un’ autorità ester- 
na. La Scolastica, per contrario, si dichiarò recisa- 
Vol. ni. 24 
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mente, in più di una guisa , per la dottrina, che a 
ciascuno sìa dato nella sua ragione il principio di co- 
noscere certo, e che il manifestarsi questo come tale 
da se sia essenziale ad ogni intelligenza, ed anche alla 
ragione umana; sì veramente, che essa non solo cono- 
sca il vero, ma ancora conosca di conoscere il vero. 
Il timore, che con ciò venga attribuito all’ uomo una 
indipendenza, che nessuna creatura può avere, e gli 
equivoci , che in questa questione hanno prodotto 
tanta oscurità , furono quasi tutti rimossi , distin- 
guendo, cogli Scolastici, tra il motivo obbiettivo ed il 
subbiettivo della certezza. Quello è posto fuori di noi; 
esso è , quando conosciamo pel nostro pensare , la 
verità evidente; quando crediamo, è la verità testifi- 
cata: il subbiettivo poi, sìa che sappiamo o crediamo, 
può stare soltanto in noi, giacché esso non è altro, 
se non la conoscenza di quella evidenza, o di questa 
testificazione della verità. 

533. Il Cartesio, a cui questa scuola si oppone, 
avoa veramente riconosciuta la certezza, che nasce in 
colui stesso, che pensa; ma avea creduto di doverla 
limitare nel suo inìzio alla esistenza del pensante; tal- 
mente che tutto ciò , che altrimenti poteva divenire 
certo, dovesse divenire per le dimostrazioni, che co- 
mìncerebbero dalla propria esistenza. Noi trovammo, 
presso gli Scolastici, una teorica della coscienza più 
profonda e più esatta di quella, che il Cartesio fu in 
grado di dare; e quindi la loro dottrina molto precisa, 
che ogni certezza presuppone la coscienza, ma come 
condizione, non come fonte. Se l'uomo non fosse con- 
scio di sé stesso, non potrebbe in^alcun modo darsi 
in lui quel conoscere, che egli conosca il vero; ma 
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ciò, che egli fin da principio in tal guisa conosce, 
non è limitato alla sua propria esistenza; ed abbiamo 
veduto, ebe il Cartesio, volendo renderci certa per la 
dimostrazione sì ogni esperienza, e sì eziandio tutte 
le conoscenze astratte , rese impossibile ogni dimo- 
strazione. Se i principii del pensare non sono per se 
stessi altrettanto certi, ebe evidenti , come asserì la 
Scolastica; cioè se la ragione non conosce, che essa in 
quelli conosce il vero obbiettivo, non può neppure da 
alcuna data realità procedere oltre pensando. 

Adunque non errò il Cartesio, nè si allontanò dalla 
Scolastica asserendo, dovere al pensante, pria dell’ uni- 
versale ed ideale , essere certa la sua individuale e 
concreta esistenza ; ma deviò quando , movendo da 
questa, volle primamente provare quella. Parimente 
anche la fìlosotìa idealistica del tempo moderno non ^ 
isbaglia nel considerare I’ ideale come quello, che è 
certo per sè stesso al pensante ; ma nello stabilire , 
che allora soltanto il reale si conosce con certezza ; 
quando , prescindendo dalia esperienza , lo deduce 
dall' ideale. Essa non può dal mondo ideale riuscire 
al reale, come il Cartesio dalla coscienza della pro- 
pria attualità non può riuscire all' ideale. 

o34. L’ Hermes vide ciò; ma, invece di dimostrare 
cogli Scolastici, che la stessa ragione, che intende la 
verità della conoscenza astratta, rende certa la espe- 
rienza, si lasciò condurre, scambiando 1’ obbiettività 
coir attualità , a dichiarare l’ ideale per siffatto , che 
necessariamente lo pensiamo , ma non necessaria- 
mente lo teniamo per vero. Ed a ciò fu indotto, perchè 
non fece attenzione a questa proprietà della facoltà 

conoscitrice intellettuale, posta in tanta luce dalla 
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Scolastica: Ciò clic pensiamo, secondo i principii di 
ogni scienza , siamo non solo astretti a pensarlo , 
ma eziandio a tenerlo per vero ; perchè il nostro 
pensare è accompagnato dalla intellezione della ve- 
rità del pensato. Ed tessendoci certa anche la co- 
scienza del nostro pensare ed essere, solo per questo 
conoscimento , non fa meraviglia , se I' Hermes , che 
lo rigetta, non trovi più, neppure per l'esperienza, 
alcun motivo di certezza, e iinisce col triste sotisina, 
la coscienza immediata doverci valere come certa , 
perchè siamo incapaci di esaminarla, cioè di decidere 
se essa sia veridica o bugiarda. 

Sì I' Hermes, che il Giinther accusano 1' antichità 
di non aver conosciuto il pensiero dell' intelletto, ossia 
J' idea ; e perciò di non essersi saputo i suoi con- 
cetti della ragione spigliare dalle apparenze delle cose. 
Ma bastò un accurato esame di ciò, che gii Scolastici 
insegnarono, circa V astrazione e la natura della rap- 
.presentanza intellettuale, per din>ostrare, che presso di I 
loro appunto I' essenza, quale cagione dell'apparenza, 
forma la contenenza del concetto, ed ogni rappresen- 
tanza intellettuale, anche quando ha per prossimo og- 
getto gii accidenti, rinchiude un pensare della cagione 
e della sostanza. Per contrario, trovammo, che I' Her- 
mes, guardando solo all' attualità , e disprezzando la 
conoscenza dell' universale ed astratto, disconosce on- 
ninamente il vero tema delia scienza, ma che anche il 
Giinther sembra dimenticare, che egli, coll'apprensione 
del fondamento reale, finché questo non sia anche un 
pensare dell' universale, non fa alcun passo nella scien- 
za, e segnatamente per nulla riesce, dalia certezza del 
proprio essere, alla certa conoscenza dell’essere esterno. 
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535. Per conseguente Cu la Scolastica, nella sua 
teorica del conoscere , assai più lontana dagli errori 
dello Scetticismo, che non quegli stessi, i quali le fanno 
rimprovero di favorirlo. Per contrario, non si vede per 
quale altra via , salvo quella che essa battè , possa 
r uomo assicurarsi della verità del suo conoscere. Cer- 
tamente non si può ciò dire di quegli Scolastici, che 
favorirono il Nominalismo. Imperocché in questo era 
preparato lo Scetticismo della tìlosofìa moderna, c no- 
minatamente quello della scuola kantiana. Ma .se il 
Nominalismo, dopo di essere stato, nei pnini periodi 
della Scolasi ca, quasi compresso nel suo nascere, ri- 
visse di nuovo più tardi, e, nei dolorosissimi tempi 
della Chiesa, sconvolse per un secolo e mezzo molte 
teste, fu nondimeno non solo perfettamente vinto per 
la seconda volta, ma anche, nel tempo del combat- 
timento, appena trovò dife.sa da alcuno di quegli uo- 
mini , che arrivarono ad una qualche fama ed auto- 
rità. Ca grande maggioranza di tutti gli Scolastici, i 
cui nomi e scritti ci sono arrivali, aderì a quel Rea- 
lismo moderato , che abbiamo trovato nella dottrina 
di S. Tommaso. 

Dovemmo tuttavia far notare, che i Realisti, collo 
stesso ardore e pi'r più lungo tempo, ebbero da com- 
battere contro quel Formalismo , nel quale il Pan- 
teismo idealistico trovava il suo precursore, come la 
crìtica scettica lo trovò nel Nominalismo, Riesce, senza 
dubbio, ad onore della Scolastica, che questi due er- 
rori non poterono venire coltivati, fino ad acquistare 
un certo impero nel mondo scientifico, se non quando 
essa n’ era stata di già, non tanto rimossa per isforzi 
scientifici, quanto scacciata per prepotenza. 
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536. II Formalismo è afiìne col Panteismo idea- 
listico, perchè mena allo scambio dell’ universale col- 
r assoluto 0 divino, dell’ astratto colla cagione creatri- 
ce. Ma, appunto per questo, c connesso eziandio colle 
distorte idee, intorno alla qualità ed alla origine delle 
rappresentanze intellettuali. Perocché se è inevitabile 
una specie di Scetticismo , ovunque non viene ri- 
conosciuto il valore della conoscenza intellettuale; ha 
per contrario la soverchia stima della conoscenza umana 
condotto mai sempre a traviamenti panteistici. Adun- 
que come la Scolastica fu assicurata contro il primo er- 
rore, dacché apprese chiaramente e determinatamente 
quella proprietà del conoscere intellettuale , in forza 
di cui esso si manifesta da sé medesimo come sicuro 
e vero; cosi fu anche difesa contro il secondo, dacché 
riconobbe la proprietà del pensare umano , d’ inco- 
minciare dal sensibile, e perciò di potere asseguire lo 
spirituale ed il divino, ma soltanto apprendendolo a 
maniera del sensibile ed in opposizione a questo. Essa 
rifiutò con ciò, non solo le idee innate def Platonici, 
e r intelletto agente separato (P angelo illuminatore) 
degli Arabi, ma anche V inUiizione intellettuale dell'as- 
soluto : il che é per noi di maggiore importanza. Im- 
perocché la Scuola rende con ciò impossibile il punto 
di partenza, ed il principio stesso della filosofia sinte- 
tica; l’errore poi, che questa nel tempo moderno ha 
cotanto sparso, I’ allontana tanto più, in quanto di- 
stingue, con somma precisione ed acutezza, 1’ univer- 
sale ed indeterminato dall' assoluto ed infinito, c di- 
mostra dal nostro pensare effettivo, che esso comin- 
cia da quello, e non da questo. 

537. Anche intorno al tema della filosofìa abbiamo 
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trovato nell' antichità appunto quelle vedute, che ov- 
viano efficacemente ai grandi traviamenti intellettuali, 
che compiangiamo. E quali erano i pensieri, per cui 
si dimostra la vuota nullità del Nominalismo? La scienza 
si dicea, non ha da fare con nomi e segni; e quindi 
non con apparenze, ma colle cose stesse. Se ciò, che 
noi pensiamo, come universale, e perciò come confor- 
me a certe leggi, non è nelle cose, perde la scienza 
il suo valore ed il suo scopo. Imperocché appunto è 
suo còmpito, trovare il necessario e P immutabile, che 
sta al fondo dell' incostante nel mondo delle appa- 
renze. ordinandolo e dominandolo. Ma non viene per- 
ciò anche dimostrato, come difettivo e vuoto è il Cri- 
ticismo, e come nega ogni vera scienza ? 

Se con ciò è vindicata P antichità dal rimprovero, 
che le fece Hermes, di non avere cercato, come la 
nuova filosofia, il reale, ma di essersi contentata del 
nominale ; si vede insieme di qui, che essa mirò ad un 
segno più alto di quello , che egli stesso volle asse- 
gnare al pensare. Questi dichiarò per tema principale 
della speculazione il provare /’ attualità; ora P attua- 
lità di ogni finito è contingente , e quindi non può 
essere dedotta da nessuna legge o ragione necessaria, 
ma deve essere conosciuta soltanto per P esperienza. 
La filosofia adunque non deve occuparsi di alcuna 
prova per questa attualità , se non in quanto esa- 
mina, nella dottrina della conoscenza, anche la cer- 
tezza della esperienza ; ma nella dottrina delle cose 
stesse ha da dimostrare non tanto che , quanto cAe 
cosa, d' onde ed a che fine esistono le cose; ed appunto 
dall' aver fatto non il contingente , ma il necessario 
e P eterno , suo oggetto , dicevano con ragione gli 
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Scolastici , che la scienza prescinde dalla esistenza 

delle cose. 

Ma mentre essi stabiliscono questa contingenza , 
sia dalla natura del linito, come di tale, che non è 
per sé , sia dagli attributi di Colui , che è per sè , 
non solo convincono la filosofìa sintetica del suo er- 
rore, si nel tema, che si propone, e si nel principio, 
da cui inuove; ma occorrono qui di nuovo ed eflBca- 
cemente all' errore fondamentale di questa specula- 
zione. Imperocché per nulla viene posto in si chiara 
luce la diif’erenza essenziale dell’ essere divino dal crea- 
to, quanto per questo, che Dio è runicamente ne- 
cessario, c tutto ciò, che è fuori di lui, può essere 
stato fatto soltanto per la potenza di sua libera volontà. 

538. Frattanto, ad onta di tutto ciò, non avrebbe 
I’ antichità, specialmente secondo il giudizio del Giin- 
ther , data alla speculazione nessuna ferma base , se 
non avesse stabilito per considerazioni metafìsiche ciò, 
che insegna intorno alla certezza, ed alle altre proprietà 
del nostro conoscere. Le diverse dottrine circa il no- 
stro conoscere, le quali abbiamo or ora ripetute, sono 
fondate sopra due proposizioni; la prima, che la no- 
stra ragione conosce, insieme col vero, anche la verità 
del suo conoscere ; la seconda, che essa tuttavia co- 
mincia a conoscere per astrazione dal sensibile ; e 
quindi l' intelligibile nel sensibile è il suo prossimo c 
proprio oggetto. Per ambedue le proposizioni gli Sco- 
lastici da prima ebbero ricorso alla esperienza ed os- 
servazione di sè stessi, ma di ambedue dimostrarono 
anche la ragione metafìsica. La facoltà della ragione 
di conoscere la verità del suo conoscere , e per ciò 
di divenire certa del vero, la deducevano dalla natura 
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dello spirito , come di una sostanza immateriale , il 
cui atto si compie in lei stessa così, che può dive- 
nire a se conscia, non solo del suo atto, ma ancora 
del medesimo suo essere; e quindi può fare, sì quello 
che questo , oggetto di sua considerazione. Inoltre , 
essendo I’ atto conoscitivo una modificazione del prin- 
cipio conoscente, e dovendo la modificazione rispon- 
dere ai principio , si conchiuse , che il conosciuto 
debba essere nel conoscente a maniera del conoscente; 
e conseguentemente la qualità dei concetti , per cui 
viene conosciuto debba conformarsi a quella del cono- 
scente. Adunque nell’ essere immateriale , pel quale 
la nostra anima è immulahilr in quanto all’ essere, si 
trovò la ragione, perchè I’ intelletto conosce non so- 
lamente, come il senso, le apparenze, ma le essenze, 
e perciò il necessario, f immutabile, f universale; in 
una parola, l’intelligibile. Per contrario, dall’essere la 
nostra anima insieme forma vitale del corpo, e quindi 
un principio, che possiede, oltre le facoltà intellettuali, 
anche le sensibili, si spiegò, perchè mai essa acquisti 
la sua scienza gradatamente, cominciando dal sensi- 
bile, e perciò non possa apprendere svelatamente l’ in- 
telligibile. Allo spirito puro, per contrario , che vive 
la sua vita tutto in se stesso , è dato , in questa li- 
bertà dalla materia, I’ apprendere f immateriale non 
superiore a lui , come esso è in sè stesso ; ma sol- 
tanto per moltiplici rappresentanze, e I’ essere divino 
non altrimenti , che nello specchio dei suo proprio 
essere. In Dio solamente, perchè la sua essenza stessa 
è essere e vita , non può darsi nessun cominciare , 
nessun cessare, nessuna mutazione, neppure quella di 
modificazioni o di atti vitali; e per ciò il suo conoscere 
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è an intuire immutabile, che abbraccia lui stesso, e 
per lui tutto il conoscibile, vale a dire, tutto ciò, che 
è e vien fatto, può essere e venir fatto. In lui sono 
quindi anche le idee eterne di tutte le cose. E se lo 
spirito creato è capace di riceverle alla sua maniera, 
perchè ha, per la sua essenza immateriale, una qual- 
che somiglianza coll' assolutamente immutabile, trova 
anche per la verità di ciò , che conosce , 1' ultima 
ragione appunto in questa immutabile essenza di Dio. 
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sero venute , sebbene 
sapessero, elie 
, Aristuteic rhiama que- 
ste dciéjy.ara ( digni- 
lutes dieono gli Scola- 
stici), e quelle Ss<r-ic 
(posUiones) 

Le due note di S. Tuin- 
niaso e del Siiarex van- 
no riferite ai loro nomi 
nel testo in capo alla 
pag. seguente, 
apparenze 

E COSI conosce un’ altra 
cosa eziandio come un 
che di esterno, di vicino, 
o di lontano. Siccome 
poi riconosce inoltre un 
essere ed io se ed in una 
cosa altra da se, cosi.... 
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